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Observatório da Indústria da Desinformação e 
seu impacto nas relações de consumo no Brasil

Este relatório é um dos resultados das pesquisas 

desenvolvidas no âmbito do Observatório da in-

dústria da desinformação e seu impacto nas relações 

de consumo no Brasil, projeto em parceria entre 
o NetLab UFRJ e a Secretaria Nacional do Con-

sumidor do Ministério da Justiça e Segurança 
Pública (Senacon/MJSP).

O principal objetivo do Observatório é prover 

insumos que embasem políticas públicas de 

proteção dos consumidores a partir de análi-

ses sobre infraestrutura, economia política e 

as estratégias de manipulação das relações de 

consumo e da opinião pública das operações de 

desinformação e influência que vêm se desen-

volvendo nas plataformas de redes sociais. 

Diante da escassez de informação qualificada 

para pesquisas sociais aplicadas baseadas em 

dados digitais, apresentamos aqui o Índice de 

Transparência de Dados das Plataformas de 

Redes Sociais (ITD) no Brasil.

O ITD segue um roteiro estruturado, sistema-

tizado e reprodutível, baseado em critérios de 

qualidade de dados, para avaliar mecanismos de 

acesso a dados de interesse público disponibili-

zados pelas plataformas. 

Ele avalia o nível de transparência e de qualidade 

dos dados das principais redes sociais e aplicati-

vos de mensageria que atuam no Brasil: 

YouTube, Facebook, Instagram, X/Twitter, 

Telegram, TikTok, Kwai e WhatsApp. A avaliação 

se baseia no acesso a dados de conteúdos gera-

dos por usuários, publicados sem impulsiona-

mento pago às plataformas. 

A partir das notas obtidas, as plataformas são 

classificadas em cinco níveis: Transparência 

irrelevante ou nula (0 a 20), Transparência pre-

cária (21 a 40), Transparência regular (41 a 60), 

Transparência satisfatória (61 a 80) e Transpa-

rência ideal (81 a 100).

O ITD é parte de um estudo mais amplo sobre a 

transparência das plataformas de redes sociais 

no acesso a dados de interesse público. A pes-

quisa também inclui o ITP — Índice de Trans-

parência da Publicidade nas Plataformas de 

Redes Sociais, que avalia diferentes parâmetros 

e dimensões de qualidade na disponibilização de 

dados sobre anúncios, ou seja, quaisquer publi-

cações impulsionadas mediante pagamento 

às plataformas.

Apresentação Sumário 
Executivo
Principais 
Resultados

Nenhuma plataforma avaliada 
atingiu o nível ideal na 1a edição 
do Índice de Transparência de 
Dados das Plataformas de Redes 
Sociais (ITD).

Entre as más práticas 
recorrentes, destacam-se a 
limitação a um baixo volume 
diário de coleta e a entrega 
de resultados incoerentes em 
cada requisição.

Universo inacessível: a maioria 
das plataformas não oferece 
API gratuita nem interface de 
coleta de dados.

Prática discriminatória: 
plataformas como X/Twitter e 
TikTok oferecem bases de dados 
com diferentes níveis de qualidade 
e completude entre países. 

O YouTube obteve a melhor pon-

tuação, com 63,2 pontos, o que é 

considerado satisfatório. Com índice 

regular, Facebook e Instagram vêm 

em seguida (53,6 e 52,1 pontos, 

respectivamente), com boa parte da 

nota proveniente dos recursos da 

ferramenta CrowdTangle, que foi 

descontinuada pela Meta.

Mesmo quando oferecem meios 

oficiais de coleta, persistem res-

trições que dificultam otimizar o 

trabalho de extração de dados de 

forma programática e em escala, 

com frequentes erros no processo 

de recuperação, número insufi-

ciente de resultados e limitações 

para criar novos tokens de acesso à 

API, dificultando coletas 

simultâneas.

Ao impedir o mapeamento e a 

recuperação de dados de forma 

sistemática e sem custos, as pla-

taformas impõem barreiras técni-

cas e econômicas para a pesquisa, 

que resultam no enviesamento 

das análises realizadas com dados 

não representativos dos objetos de 

estudo, impactando também na 

reprodutibilidade das pesquisas.

Diferenças relevantes na transpa-

rência de dados de interesse públi-

co entre o Brasil e países da Europa 

e os EUA sugerem que é preciso 

estabelecer critérios mínimos 

satisfatórios de acesso e qualidade 

de dados, de forma justa e iguali-

tária em todos os países onde tais 

empresas atuam.
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Com o CrowdTangle, 
Facebook e Instagram 
ofereciam acesso regular 
aos dados de interesse 
público. Com a ferramenta 
descontinuada, as notas 
tendem a cair.

X/Twitter, Telegram, Kwai e 
WhatsApp não disponibilizam 
relatórios de transparência 
de ações de moderação 
e governança específicos 
sobre o contexto brasileiro.

A granularidade dos 
dados de relatórios de 
transparência é insatisfatória, 
dificultando a análise 
por país e a identificação 
dos tipos de violação de 
conteúdos removidos.

TikTok não disponibiliza 
ferramentas de coleta 
e acesso a dados no 
Brasil, mas se destaca na 
transparência de ações de 
moderação e governança.

O CrowdTangle foi descontinua-

do pela Meta em agosto de 2024, 

mês em que começou a campa-

nha eleitoral no Brasil. Mesmo 

com problemas de completude e 

consistência, sem a ferramenta, o 

cenário para a pesquisa tem piora-

do. Restrições da Meta à raspagem 

de dados agravam o problema da 

falta de transparência.

Apesar do Kwai apresentar relató-

rios de transparência semestrais 

sobre ações de moderação, não 

disponibiliza dados específicos 

sobre o Brasil. Desde 2021, o X/

Twitter não divulga relatórios de 

transparência para o contexto bra-

sileiro, se juntando ao Telegram e 

WhatsApp que também não divul-

gam nenhum relatório desse tipo.

Uma vez que as plataformas 

não disponibilizam dados 

detalhados sobre suas ações de 

moderação, como metadados de 

casos concretos de publicações 

removidas, é impossível avaliar a 

aplicação de suas políticas 

de governança

O TikTok é a única plataforma 

analisada que disponibiliza infor-

mações sobre o volume e tipos de 

violações infringidas e moderadas 

pela plataforma, assim como os 

pedidos de moderação e de requi-

sição de dados feitos pelo Estado 

brasileiro. No entanto, não oferece 

informações sobre metadados dos 

conteúdos e usuários moderados, 

impossibilitando a auditoria 

dessas ações.

Recomendações 
Prioritárias

Possibilidade de coleta do universo de dados públicos

Qualidade dos dados disponibilizados

Clareza da documentação sobre API e termos de uso

•	 Recomenda-se a disponibilização de API 

oficial e gratuita para acesso integral, pro-

gramático e gratuito ao universo de dados 

públicos para pesquisadores. 

•	 Além disso, recomendamos a oferta de uma 

interface para coleta de dados, com fácil uso 

e navegação e sem exigência de conhecimen-

tos técnicos em programação. 

•	 É preciso franquear acesso a dados de con-

teúdos temporários e a dados históricos aos 

pesquisadores, além de disponibilizar links 

que não expirem para possibilitar a análise 

de conteúdos permanentes em foto e vídeo.

•	 Também é importante que as plataformas 

tenham transparência sobre quando publi-

•	 É importante que a documentação da API 

seja disponibilizada publicamente, sem ne-

cessidade de requisição individual, em língua 

portuguesa, e com descrição clara de seus 

termos de uso.

•	 Um outro fator a ser melhorado em todas 

as plataformas é a permissão da raspagem 

de dados para fins de pesquisa, oferecendo 

mais segurança jurídica para pesquisadores 

e facilitando o processo de coleta sistemática 

de dados.

cações são removidas e usuários suspensos, 

oferecendo acesso a seus metadados, 

ainda que o conteúdo das publicações 

fiquem restritos. 

•	 Oferecer busca customizada por palavras-

-chave é fundamental para a coleta de dados 

relevantes para fins de pesquisa.

•	 A documentação oficial da API deve listar os 

possíveis erros de cada endpoint disponível 

e oferecer exemplos claros e compreensíveis 

de como fazer as requisições para obter 

os dados.
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Disponibilização de relatório de transparência detalhados sobre o Brasil

•	 Os relatórios de transparência relacionados 

à moderação de conteúdo devem ser publi-

cados de forma periódica e com garantia da 

qualidade dos dados. Para possibilitar aná-

lises relevantes e aprofundadas das polí-

ticas de moderação e governança de todas 

as plataformas no país, os dados devem ser 

disponibilizados com maior detalhamento e 

com foco específico no Brasil. Diferentes razões levam ao potencial dos dados 

digitais de não apenas identificar, descrever e 

compreender fenômenos e problemas sociais re-

levantes, mas também de ajudar a lidar com eles 

ou até resolvê-los. Aspectos como volume de 

dados, granularidade da amostra, atualidade e 

não intrusividade na coleta desses dados permi-

tem às Ciências Sociais Computacionais — assim 

como suas correlatas em áreas como Biomedici-

na (Correia et al., 2020), Economia (Tumasjan, 

2023), Saúde Pública (Terry et al., 2023), Biodi-

versidade (Chowdhury, 2024) e Meio Ambiente 

(Ghermandi et al., 2023), entre outras — reali-

zar pesquisas com suficiente relevância e cone-

xão com a realidade social. Assim, são capazes 

de informar políticas públicas e de governança 

que terão impacto no desenvolvimento das pró-

prias tecnologias e no tipo de espaços de socia-

bilidade que oferecem. 

Um aspecto-chave para compreender a relevân-

cia dos dados de redes sociais para a pesquisa é 

sua crescente influência na vida pública, carac-

terizando-se, hoje, como uma das principais 

arenas de debate público (Staab; Thiel, 2022; 

Yasseri, 2023). Isso envolve não apenas temá-

ticas políticas e sociais que circulam organica-

mente, mas também campanhas planejadas para 

influenciar gostos, hábitos de consumo, modos 

de vida, opiniões e comportamentos.

No entanto, cidadãos comuns estão sujeitos ao 

uso de seus dados para uma infinidade de ações 

comerciais que atualmente são difíceis de audi-

tar, embora impactem tanto na vida individual 

e coletiva. Quando o usuário aceita um contrato 

de adesão para utilizar a plataforma, concordan-

do com seus termos de uso, cria-se um vínculo 

comercial e uma relação de consumo que, como 

todas as outras relações desse tipo, deve oferecer 

meios para a proteção do consumidor. A pesqui-

sa acadêmica tem o papel de reduzir a assime-

tria de informações que tende a ser prejudicial 

ao consumidor: a plataforma sabe muito sobre 

o usuário, mas o usuário pouco sabe sobre o que 

é feito com os seus dados extraídos e minerados 

pela plataforma.

Este é, portanto, o ganho mais abrangente da 

pesquisa com dados digitais: a possibilidade de 

mensurar o impacto das próprias tecnologias 

na vida social, já que boa parte do recente de-

senvolvimento dos métodos computacionais “é 

voltado para analisar a estrutura e dinâmica da 

comunicação humana” (Van Atteveldt; Peng, 

2018, p. 81). Dados nativamente digitais não 

são produzidos especificamente para a pesquisa, 

mas sim como um resultado de interações e pro-

cessos sociais que acontecem online (Edwards 

et al., 2013; Lee et al., 2008; Marres, 2017). Isto 

é, os dados são produzidos e coletados sem a 

interferência dos pesquisadores sobre o objeto de 

estudo, a partir de uma abordagem não obstru-

tiva (Rogers, 2009). 

Para analisar esses dados, pesquisadores devem 

conhecer a fundo o funcionamento do ambiente 

digital de onde foram extraídos, já que os da-

dos “tendem a ser fortemente marcados pelos 

efeitos da plataforma, como a busca por ter-

mos sugeridos em funções de autocompletar ou 

a utilização de hashtags que estão em alta na 

plataforma em questão” (Shaw, 2015, p. 2). Essa 

é uma das razões pelas quais os dados digitais 

trouxeram, junto aos novos tipos de informa-

ções a serem analisadas, também novos desa-

fios de pesquisa. Emergiram novos métodos 

para explorá-los e para compreender diferentes 

características das plataformas digitais e, em 

particular, das plataformas de redes sociais, que 

moldam as dinâmicas sociais nesses ambientes 

(Rogers, 2009). Esses novos métodos trouxeram 

A Importância da Pesquisa 
com Dados Digitais
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também desafios para os pesquisadores, que 

devem aplicá-los com foco no interesse público 

e nos problemas sociais contemporâneos.

Os métodos digitais, por serem voltados para 

o processamento e a descoberta de informa-

ções relevantes em meio a quantidades mas-

sivas de dados, também têm sido amplamente 

utilizados em diversas áreas do conhecimento. 

Esse é o aspecto que coloca as Ciências Sociais 

Computacionais como uma disciplina científica 

que também é instrumental para outras áreas 

Um dos objetivos que emergem como mais ur-

gentes, nesse contexto, é a pesquisa que ajude 

a produzir diagnósticos e panoramas, coletar 

evidências e indicar soluções para fenômenos 

atuais relevantes, como a desinformação, o uso 

de tecnologias por crianças e adolescentes, os 

crimes cibernéticos, o impacto das redes sociais 

na saúde mental e os novos hábitos de consumo, 

entre outros. Estes e outros aspectos afetam a 

sociedade brasileira de formas diversas e de-

mandam compreensão profunda, que pode ser 

oferecida por pesquisas de qualidade. 

Possibilita mensurar o im-
pacto das próprias tecnolo-
gias na vida social;

Permite analisar comporta-
mentos de forma não-obs-
trutiva, em complemento a 
métodos tradicionais que 
dependem da autodeclara-
ção dos participantes;

Facilita o trabalho colabo-
rativo, já que torna mais 
fácil compartilhar e reutilizar 
dados;

(Cioffi-Revilla, 2018). Estudos epidemiológicos 

e de farmacovigilância, por exemplo, utilizam 

métodos digitais e computacionais há anos (El-

-Sayed et al., 2012; Pappa; Stergioulas, 2019), 

abordagens que foram úteis durante a pandemia 

de Covid-19, no início dos anos 2020, em aspec-

tos como controle de aglomerações (Cecilia et 

al., 2020), avaliação de sofrimentos psicológi-

cos (Dhelim et al., 2023), predição da evolução 

da doença, visualização de dados e definição de 

prognósticos (Senthilraja, 2021).

Fundamenta a formulação 
e atualização de políticas 
públicas com base em um 
novo tipo de evidência;

Aumenta a escala de um uni-
verso amostral relativamente 
pequeno para possibilidades 
de grandes amostras de 
dados, facilitando o estudo 
de relações ou efeitos sutis e 
de nicho;

Possibilita construir estudos 
longitudinais de forma mais 
refinada, a partir da varie-
dade e granularidade das 
amostras;

Facilita a observação do 
comportamento das pessoas 
em ambientes reais, ao invés 
da simulação em laboratório.

Por que a pesquisa com 
dados digitais é importante?

FONTES: Van Atteveldt e Peng (2018) 
e Marres (2017)

O ITD tem como objetivo contribuir para a pes-

quisa com dados digitais, em especial nas Ci-

ências Sociais Aplicadas. Sua missão é melhorar 

o acesso gratuito e universal a quaisquer dados 

públicos nas plataformas de redes sociais, que 

sejam úteis para pesquisas acadêmicas de inte-

resse público. 

Embora o conceito de “interesse público” seja 

abrangente, o entendimento da Autoridade Na-

cional de Proteção de Dados (ANPD) para aplicar 

condições especiais no tratamento de dados pes-

soais, de acordo com a LGPD, parte da natureza 

do órgão que realiza a pesquisa — compreensão 

que também é adotada aqui para definirmos pes-

quisas de interesse público. Assim, entendemos 

que devem ter acesso a dados públicos das pla-

taformas de redes sociais o “órgão ou entidade 

da administração pública direta ou indireta ou 

pessoa jurídica de direito privado sem fins lu-

crativos legalmente constituída sob as leis bra-

sileiras, com sede e foro no País, que inclua em 

sua missão institucional ou em seu objeto social 

ou estatutário a pesquisa básica ou aplicada de 

caráter histórico, científico, tecnológico ou esta-

tístico” (ANPD, [S.d.], p. 26). Nesse conceito, são 

abrangidas as universidades públicas e privadas 

sem fins lucrativos, fundações e institutos de-

dicados à pesquisa e órgãos públicos como Ipea, 

IBGE e Fiocruz, por exemplo.

Dados de conteúdos públicos, abertos e acessíveis 

por qualquer usuário de plataformas de redes 

sociais devem estar disponíveis para fins de pes-

quisa, análise e auditoria de interesse público. 

Além disso, a LGPD estipula que dados tornados 

manifestamente públicos pelo seu titular não 

requerem consentimento para uso, definição que 

viabiliza, no âmbito da finalidade deste índice, 

a pesquisa com dados originados em espaços de 

opinião pública com potencial de impactar inú-

meros cidadãos. Assim, podem ter acesso a dados 

públicos das plataformas de redes sociais o órgão 

ou entidade da administração pública sem fins 

lucrativos ou pessoa jurídica legalmente consti-

tuída e com sede no Brasil, que tenham sua mis-

são na pesquisa “de caráter histórico, científico, 

tecnológico ou estatístico” (Brasil, 2018).

Também são abarcados nesta definição os gru-

pos e canais públicos no WhatsApp e no Te-

legram, quando divulgados na internet, para 

captar novos membros e nos quais qualquer 

usuário pode entrar (Evangelista; Bruno, 2019; 

Garimella; Tyson, 2018; Resende et al., 2019). 

Visto que qualquer pessoa com o link de acesso 

ao grupo pode se afiliar, pesquisadores estabele-

ceram critérios éticos sobre o que pode ser con-

siderado público nesses aplicativos. Listas online 

que elencam os grupos públicos e ferramentas 

de busca que possibilitam encontrá-los também 

têm sido úteis para a identificação desse tipo 

de grupo por pesquisadores (Melo, 2022; Gari-

mella, Tyson, 2018; Resende et al., 2019). 

Na primeira década dos anos 2000, a pesquisa 

com aplicativos de mensageria se limitava, 

em grande parte, a amostras reduzidas e 

metodologias qualitativas, como entrevistas e  

surveys com participantes de grupos, por exem-

plo (Garimella; Tyson, 2018; Rosenfeld et al., 

2018). Porém, a ampla utilização de aplicativos 

de mensageria na organização e no fluxo de 

mobilizações políticas tem aumentado o inte-

resse no estudo de grandes volumes de dados 

de grupos públicos do WhatsApp e do Telegram 

(Moura; Michelson, 2014; Treré, 2020). Por se-

rem importantes vias para a propagação de de-

sinformação política, esses aplicativos ganham 

cada vez mais relevância para a pesquisa social 

(Evangelista; Bruno, 2019; Ozawa et al., 2023; 

Melo et al., 2019; Wendratama; Yusuf, 2023; 

Calvo-Gutiérrez; Marín-Lladó, 2023; 

Smith et al., 2023).

Conteúdos com visibilidade 
definida como pública pelos 
seus autores;

Conteúdos temporários com 
visibilidade pública enquanto 
estiverem no ar;

Mensagens enviadas 
em grupos e canais do 
WhatsApp e Telegram 
divulgados em espaços 
abertos da internet.

Dados digitais públicos
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Publicações e vídeos com 
visibilidade definida como 
privada pelos seus autores;

Conteúdos feitos por 
contas trancadas;

Vídeos não listados ou 
privados no YouTube;

Mensagens de bate-papo do 
Messenger, Instagram e 
X/Twitter;

Conversas privadas entre 
dois ou mais usuários, em 
mensagens um a um ou 
em grupos privados, no 
WhatsApp e no Telegram.

Dados digitais não públicos

Embora plataformas de redes sociais venham 

ganhando relevância como espaços de formação 

de opinião pública, a transparência e o conhe-

cimento público sobre seu funcionamento não 

são proporcionais ao seu potencial de impacto na 

vida social. Além da opacidade dos algoritmos 

(Lu, 2021) e da dificuldade de acesso aos dados 

(Bruns, 2019), as plataformas de redes sociais 

também mudam constantemente as regras de 

funcionamento embutidas nos algoritmos, nem 

sempre de forma transparente, gerando impor-

tantes preocupações éticas e políticas (Selinger; 

Hartzog, 2016; Guess et al., 2023).

Os dados digitais são vitais para compreender 

o modo como as plataformas online impactam 

dinâmicas políticas e sociais, mas o acesso a 

dados completos, atualizados, consistentes, 

disponíveis no tempo necessário, em confor-

midade legal e relevantes para a pesquisa é 

cada vez mais limitado, dificultado ou mesmo 

extinto pelas big tech (Greene; Martens; Sch-

mueli, 2022). Ao analisar o cenário do Facebook, 

Instagram e X/Twitter, Bruns (2019) considera 

que as big tech procuram limitar o desenvolvi-

mento de pesquisas críticas baseadas em dados 

sobre as plataformas. Ao mesmo tempo, lançam 

ferramentas para acesso a dados incompletos e 

inconsistentes para gerar publicidade positiva 

baseada em falsa imagem de transparência ativa 

e capacidade de autorregulação

Entre os exemplos mais emblemáticos, está o 

encerramento do CrowdTangle pela Meta (So-

ares, 2024), em agosto de 2024; a ferramenta 

garantia acesso a dados do Facebook e Insta-

gram. Esse movimento acompanha a mudança 

do X/Twitter que, desde março de 2023, cobra 

um alto valor pelo acesso à sua API, que até 

então era gratuita (Mozelli, 2023). A tendência, 

entretanto, não é restrita aos últimos anos; logo 

após o escândalo da Cambridge Analytica, em 

2018, o então Facebook modificou e restringiu 

funcionalidades de sua API sem aviso prévio, 

prejudicando o desenvolvimento de pesquisas 

acadêmicas (Bruns, 2019). 

Diante desse cenário, pesquisadores vinculados 

a diversos institutos e universidades no mun-

do tecem críticas frequentes às novas restrições 

impostas ao acesso a APIs de plataformas de 

redes sociais, alegando que as decisões podem 

inviabilizar o desenvolvimento de pesquisas 

(Coalition for Independent Technology resear-

ch, 2023; Mozilla Foundation, 2024). No entan-

to, a falta de critérios vinculativos sobre o tema 

motiva as big tech a ignorar esse tipo de solicita-

ção recorrentemente.

O domínio das plataformas digitais na distri-

buição de conteúdo permitiu que elas estabe-

lecessem políticas e discursos contundentes na 

defesa de sua posição dominante no mercado 

e influenciassem ativamente na forma como 

são vistas e entendidas pela opinião pública. 

Ao mesmo tempo que as plataformas de redes 

sociais buscam ser percebidas como facilita-

doras da produção e distribuição de conteúdos 

gerados por usuários, elas tentam se afastar das 

responsabilidades sobre o que esses usuários 

publicam e da percepção de que realizam uma 

curadoria algorítmica de conteúdo (Gillespie, 

2010). Frequentemente, diminuir o acesso aos 

dados é parte desses esforços. Bossetta (2020) 

lembra que, apesar de às vezes adotarem medi-

das que podem contribuir para o incremento da 

transparência na esfera online, as operações das 

plataformas são motivadas por interesses eco-

nômicos. Elas também têm as condições mate-

riais para rapidamente alterar suas instâncias 

organizacionais e arquitetura do software diante 

de escândalos, remediando crises reputacionais 

em que se envolvem.

Apagão de 
Dados Digitais
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Apesar da grande influência das plataformas de 

redes sociais sobre a vida social e política desde 

os anos 2010 (Zuboff, 2021; van Dijck; Nieborg; 

Poell, 2019; Gerbaudo, 2021), elas ainda não têm 

obrigação legal sobre como seus dados devem 

ser disponibilizados às diferentes partes inte-

ressadas, como pesquisadores, por exemplo. A 

dificuldade no acesso e/ou utilização de dados 

de plataformas de redes sociais é, atualmen-

te, um grande empecilho para pesquisadores, 

especialmente no Sul Global, que recebem dados 

com menos qualidade e ainda mais incompletos 

que suas contrapartes do Norte Global (Orembo; 

Berger; Simon, 2023; Lurie, 2023). 

A prática discriminatória de oferecer bases de 

dados com diferentes níveis de qualidade e 

completude de acordo com a localização geo-

gráfica sugere que não basta criar mecanismos 

regulatórios para obrigar as big tech a oferecer 

acesso a seus dados para escrutínio público de 

pesquisadores — é preciso vincular critérios 

satisfatórios de acesso e qualidade a essas bases 

de dados. Por exemplo, estudos sobre a aplicação 

da Lei de Acesso à Informação (LAI) no Brasil 

(2011) apontam que a obrigação legal de fornecer 

informação de interesse público ou individual 

nem sempre é suficiente (Transparência Bra-

sil, 2018; Braga; Cunha, 2022; Santos, 2023), se 

não for acompanhada de critérios objetivos de 

qualidade de dados. Padronizar critérios aceitá-

veis de qualidade, transparência e portabilida-

de é importante para garantir previsibilidade a 

pesquisadores sobre a longevidade da qualidade 

dos dados. 

Diante desse cenário, o índice aqui proposto 

parte do princípio de que é urgente reduzir a 

assimetria entre países no acesso aos dados que 

são produzidos nas plataformas de redes sociais. 

Diferenças nacionais entre o acesso e a qualidade 

dos dados disponibilizados no Brasil e em países 

como EUA e as nações do bloco europeu foram 

consideradas nas análises dos resultados, além 

de ajudarem a embasar o desenvolvimento do 

formulário de avaliação. Detectamos que parte 

considerável dos parâmetros que não são aten-

didos pelas plataformas na operação brasileira 

são disponibilizados no cenário europeu por 

estas mesmas plataformas, evidenciando que a 

baixa qualidade das bases disponibilizadas aqui é 

uma decisão política e não técnica.

Assim, em paralelo ao esforço para garantir e 

ampliar o acesso a dados em plataformas de re-

des sociais para pesquisa acadêmica, a definição 

de indicadores de qualidade é fundamental para 

mapear e avaliar as medidas de transparên-

cia oferecidas por elas. Dessa forma, é possível 

fornecer evidências sobre dados incompletos, 

inconsistentes e de baixa qualidade que impe-

dem ou dificultam a análise sistemática, o diag-

nóstico de riscos e a responsabilização sobre 

possíveis danos. A padronização de critérios de 

qualidade e transparência também estabelece 

parâmetros comuns que possibilitam compara-

ção e acompanhamento sistemáticos de dife-

rentes plataformas.

“A informação que as plataformas decidem 
incluir — e, mais importante, excluir — [...] 
podem ser vistas como um posicionamento 
estratégico imposto por meio do design” 

(Bossetta, 2020, p. 2).

API é a sigla em inglês para Interface de Programa-
ção de Aplicações. Sua funcionalidade básica é es-
tabelecer a comunicação entre dois componentes 
de software (Goodwin, 2024) – como um banco de 
dados e o dispositivo de um pesquisador –, median-
te pedidos de dados que devem cumprir definições 
e protocolos próprios. Assim, as APIs possibilitam o 
compartilhamento de dados 
(PostMan, [S.d.]) entre aplicações, sistemas, dispo-
sitivos e plataformas de diferentes naturezas, facili-
tando a interoperabilidade entre sistemas diversos.

Refere-se à aplicação que permite a visualização, 
consulta, exploração e o download das publicações 
geradas por usuários, disponibilizando dados de ma-
neira acessível e com soluções específicas. 
A interface de coleta de dados deve permitir a busca 
de publicações a partir de termos de busca espe-
cíficos ou publicadas por páginas de seu interesse, 
gerar sumarizações e visualizações, e exportá-las 
em formato adequado para análises mais profundas.

Para acessar uma API, é preciso gerar tokens, que 
são pequenos códigos entregues a cada progra-
mador ou pesquisador cadastrado e que funcionam 
como senhas para autenticar e validar as requi-
sições. Outros componentes específicos da API 
incluem os endpoints, com os quais o programador 
realiza um pedido ao servidor e recebe a resposta 
(CloudFlare, [S.d.]), de acordo com as instruções 
indicadas em sua documentação.

Diferente da API, a interface de coleta de dados 
facilita o acesso ao ecossistema de publicações por 
não exigir conhecimento em programação, mas, 
em contrapartida, não permite a automatização dos 
processos de coleta de dados e monitoramento 
sistemático de posts.

Glossário

Programador

Usuário Interface Web

Pedidos

Pedidos

Respostas

Dados

Dados

Respostas

Servidor

Servidor

API: acesso oficial a dados de forma programática

Interface de coleta de dados: acesso oficial a dados
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Uma interface é um ambiente online que per-
mite a interação entre um usuário e um banco 
de dados por meio de elementos gráficos, 
como ícones, janelas, menus e outros indica-
dores visuais. No ITD, nos referimos a 
dois tipos de interface.

Interface de usuário da plataforma: am-
biente da plataforma acessado por usuários 
para visualizar conteúdos, interagir com 
outros usuários e manter seus respectivos 
perfis, seja através de um site ou de 
um aplicativo.

Interface de coleta de dados: ambiente 
destinado a pesquisadores e outras par-
tes interessadas em explorar e monitorar 
consistentemente discussões em torno de 
temáticas relevantes em plataformas de re-
des sociais com o objetivo de entender fe-
nômenos sociais e tendências de mercado. 
Refere-se à aplicação que permite a visua-
lização, consulta, exploração e o download 
dos dados das publicações geradas por 
usuários, disponibilizando-os de manei-
ra acessível e com soluções específicas. 
Idealmente, a interface de coleta de dados 
deve permitir a busca de publicações a 
partir de termos de busca específicos.

Tradicionalmente, os relatórios de transparência 
são documentos voluntários das plataformas. Eles 
reúnem as ações motivadas por pedidos de auto-
ridades e pelo descumprimento dos termos de uso 
da plataforma. As decisões por trás destas ações 
podem incluir, por exemplo, o fornecimento (ou 
não) de informações não disponíveis publicamente 
a entes estatais e a moderação ou a remoção de 
um conteúdo.

Algumas das críticas frequentes aos relatórios estão 
relacionadas à disponibilização de dados agregados 
com granularidade insatisfatória e à ausência de 
exemplos concretos que permitam o detalhamento 
das políticas de moderação. O foco excessivo em 
ações governamentais, a subnotificação das ações 
das plataformas e a falta de padronização entre dife-
rentes relatórios também são pontos negativos.

O que são os relatórios de transparência?

A raspagem de dados (web scraping) é um processo 
de extração e combinação de conteúdo online (Bar-
-Ilan, 2001; Mooney; Westreich; El-Sayed, 2015). Por 
conta das limitações encontradas em meios oficiais 
para coleta de dados, como APIs, não é incomum 
que pesquisadores precisem recorrer a soluções ba-
seadas em web scraping para desenvolver estudos. 
Comumente, as técnicas de raspagem não são per-
mitidas nas políticas de uso das plataformas, que 
criam obstáculos técnicos para impedi-las, exigindo 
esforço crescente e contínuo de pesquisadores para 
coleta e análise de dados.

Além disso, diferentes casos de conflitos judiciais 
impostos por plataformas a pessoas que realiza-
ram raspagem de dados (Roth, 2023; Conger, 2016) 
apontam para o problema da insegurança jurídica 
que esse tipo de metodologia impõe. As plataformas 
alegam que dificultam a prática de raspagem para 
impedir a ação de malfeitores e garantir a integrida-
de dos usuários. Os motivos listados incluem prote-
ger dados de indivíduos (Meta, [S.d.]), garantir a au-
tenticidade da sua base de usuários, impedir a ação 
de bots (X/Twitter, [S.d.]) e, possivelmente, evitar 
que modelos de Inteligência Artificial (IA) de outras 
empresas sejam alimentados com dados públicos de 
usuários (Mehta, 2023).

Técnicas de raspagem: acesso extraoficial a dados 
de forma programática

Programador

Pedidos de Entes 
do Estado

Descumprimento 
das Políticas da  

Plataforma

Ações da 
Plataforma

Relatórios 
Públicos

Dados 
Brutos

Limpeza Raspagem

Informações 
compiladas

Página 
Web

Interface de usuário da plataforma 
X Interface de coleta de dados 
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Ideais de transparência são, há muito tempo, 

parte de modelos de compreensão e responsabi-

lização de diferentes sistemas e envolvem, por 

um lado, saber como eles funcionam e, de outro, 

como é possível governá-los (Crawford, 2021). 

De modo amplo, a governança de dados envolve 

tanto a governança de recursos de tecnologia da 

informação de empresas e organizações quanto 

a governança corporativa e “foca em princípios 

de organização e controle sobre esses insumos 

[dados]” (Barbieri, 2019, p. 36) de modo a pos-

sibilitar o melhor uso da informação e do conhe-

cimento que eles podem gerar. 

A governança de dados não é uma área nova, já 

que organizações de todo porte sempre tiveram 

que lidar com dados. Porém, a revolução digital 

passou a envolver o entrecruzamento de no-

vas disciplinas, sempre “com foco central em 

qualidade de dados no sentido mais amplo”, o 

que envolve melhorias na produção dos dados, 

monitoramento de seu uso e diferentes aspectos 

críticos de segurança, privacidade, ética e com-

pliance (Barbieri, 2019, p. 36). 

As plataformas de redes sociais já desenvolvem 

ativamente processos e políticas de governança 

de dados, porque são fundamentais para extrair 

informações e conhecimentos úteis para seus 

negócios. No entanto, é necessário que, em meio 

a governança corporativa e tecnológica, as pla-

taformas de redes sociais considerem de forma 

“A capacidade de medir a qualidade 
[dos dados] é dependente da capacidade 
de medir o grau com que os dados 
atendem aos requisitos estipulados” 

(Benson, 2019)

Por Que Medir a Transparência 
a Partir da Qualidade 
dos Dados? Uma fonte de importantes 

aprendizados no manejo de 
dados de interesse público 
no Brasil é a Lei de Acesso 
à Informação (LAI) (Brasil, 
2011), em vigor desde 2012. 
A LAI resultou no avanço da 
transparência de dados públi-
cos não sigilosos e levou ao 
acúmulo de boas referências 
na padronização e na avalia-
ção de critérios de qualida-
de em dados públicos, que 
podem informar iniciativas 
semelhantes para dados de 
plataformas de redes sociais.

No setor público, alguns dos 
problemas de acesso à infor-
mação têm sido identificados 
por meio de diversos índices 
de transparência que avaliam 
portais do Executivo, Legis-
lativo e Judiciário municipais, 
estaduais e federais, assim 
como Ministérios Públicos 
e Tribunais de Conta. São 
exemplos de índices de trans-
parência e qualidade:

Índice de Transparência de 
Portais Legislativos (ITpL): 
criado pelo Congresso 

Brasileiro (2022), é apli-
cável a todas as casas 
legislativas do Brasil e tem 
cinco critérios de avalia-
ção, com diferentes pesos: 
disponibilidade da informa-
ção, atualidade da infor-
mação, uso de técnicas de 
Linguagem Simples nos 
textos; existência de série 
histórica; e disponibilidade 
da informação em 
dados abertos.

Selo de Qualidade de 
Transparência Pública: 
criado pela Atricon (Asso-
ciação de Membros do Tri-
bunal de Contas do Brasil) 
(2023), o selo se baseia em 
um índice de “transparên-
cia ativa” em portais dos 
Poderes Executivo, Legis-
lativo e Judiciário, assim 
como dos Tribunais de 
Contas, Ministérios Públi-
cos e Defensorias Públicas, 
nos níveis federal, estadu-
al/distrital e municipal. 

Índice de Transparência 
Ativa (ITA): criado pelo 
Governo de Brasília (2023), 

mensura o grau de cumpri-
mento da LAI por órgãos e 
entidades do Poder Execu-
tivo do Distrito Federal. Em 
2023, o ITA também avaliou 
a transparência passiva.

Além disso, a sociedade civil 
organizada também desenvol-
ve índices para avaliar a trans-
parência de dados de interesse 
público, mobilizando a ação de 
entes de Estado e fomentando 
o debate público sobre temá-
ticas sensíveis. Um exemplo 
bem sucedido foi o Índice de 
Transparência da Covid-19:

Índice de Transparência da 
Covid-19: criado pela Open 
Knowledge Brasil ([S.d.]), 
avalia a transparência dos 
dados divulgados sobre 
contágio e infraestrutura de 
saúde para enfrentamento 
da pandemia de Covid-19. 
O índice atribui uma nota e 
compara as iniciativas de 
transparência de estados 
e capitais.

Experiências Anteriores com 
Índices de Transparência de Dados
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central o interesse público na governança de da-

dos. Para isso, é fundamental definir mecanis-

mos que permitam aos pesquisadores analisar 

os processos que fornecem ou produzem dados 

nesses espaços. 

Uma das dificuldades da gestão de dados é que 

eles tendem a parecer “abstratos” e “imate-

riais” e, por isso, sistemas baseados em dados 

podem “facilmente ficar de fora (...) de respon-

sabilidades de cuidado, consentimento e risco” 

(Crawford, 2021, p. 113). Iniciativas legislativas 

recentes buscam contornar essas dificuldades 

e mitigar os efeitos sociais negativos do alto 

poder de influência das plataformas de redes 

sociais na vida social, por meio da ampliação de 

sua responsabilidade como intermediárias, da 

regulação de seus serviços e de obrigações legais 

vinculativas no que diz respeito à transparên-

cia de dados para a pesquisa. Entre os exemplos 

estão o PL 2.630/2020, que tramitou no Brasil 

por quatro anos e foi retirado de pauta em abril 

de 2024, o Digital Services Act (DSA) em vigor na 

União Europeia (European Commission, [S.d.]) e 

a Lei de Responsabilidade e Transparência das 

Plataformas, em tramitação no Senado ameri-

cano, após ser reintroduzida em junho de 2023 

(Perrino, 2023).

A transparência, aspecto central no atual de-

bate sobre a governança das plataformas digi-

tais, é entendida nesse contexto como a prática 

das plataformas de disponibilizar informações 

internas que sejam de interesse público (Urman; 

Makhortykh, 2023). Acessar informações sobre 

as funcionalidades e a aplicação de políticas das 

plataformas é fundamental para permitir que 

a sociedade, os governos e outros stakeholders 

avaliem a atuação dessas empresas (Urman; 

Makhortykh, 2023).

Sistemas baseados em dados, como são as plata-

formas digitais e, particularmente, as platafor-

mas de redes sociais, são altamente dependentes 

não apenas da qualidade dos dados que os ali-

mentam, mas também de como esses dados são 

utilizados durante todo o seu ciclo de vida. Em 

linhas gerais, as medidas de qualidade de da-

dos estabelecem critérios objetivos que ajudam 

a identificar o quão adequados para o propósito 

almejado estão os dados de uma organização 

(Mahanti, 2018). Essas medidas ajudam a ava-

liar se os dados estão de acordo com dimensões 

definidas, reconhecidas e empregadas interna-

cionalmente, como as da ISO 8000 ([S.d.]).

https://play.google.com/store/books/details/The_Atlas_of_AI_Power_Politics_and_the_Planetary_C?id=XvEdEAAAQBAJ&hl=en&gl=US&pli=1
https://books.google.com.br/books/about/Governan%C3%A7a_De_Dados.html?id=2BEZzAEACAAJ&redir_esc=y
https://books.google.com.br/books/about/Governan%C3%A7a_De_Dados.html?id=2BEZzAEACAAJ&redir_esc=y
https://eccma.org/forms/Publications/download_library_data/VGhlIEd1aWRlIHRvIElTTyA4MDAw/V2hpdGVwYXBlcg==
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/l12527.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/l12527.htm
https://www12.senado.leg.br/transparencia/indice-de-transparencia-dos-portais-legislativos/manual_itpl/view
https://www12.senado.leg.br/transparencia/indice-de-transparencia-dos-portais-legislativos/manual_itpl/view
https://www12.senado.leg.br/transparencia/indice-de-transparencia-dos-portais-legislativos/manual_itpl/view
https://atricon.org.br/wp-content/uploads/2023/04/GuiadeTransparencia.pdf
https://atricon.org.br/wp-content/uploads/2023/04/GuiadeTransparencia.pdf
https://atricon.org.br/wp-content/uploads/2023/04/GuiadeTransparencia.pdf
https://www.cg.df.gov.br/wp-conteudo/uploads/2023/04/Guia-de-Transparencia-CGDF_V2_24.4.23.pdf
https://www.cg.df.gov.br/wp-conteudo/uploads/2023/04/Guia-de-Transparencia-CGDF_V2_24.4.23.pdf
https://www.cg.df.gov.br/wp-conteudo/uploads/2023/04/Guia-de-Transparencia-CGDF_V2_24.4.23.pdf
https://transparenciacovid19.ok.org.br/
https://transparenciacovid19.ok.org.br/
https://transparenciacovid19.ok.org.br/
https://play.google.com/store/books/details/The_Atlas_of_AI_Power_Politics_and_the_Planetary_C?id=XvEdEAAAQBAJ&hl=en&gl=US&pli=1
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-services-act_en
https://www.techpolicy.press/platform-accountability-and-transparency-act-reintroduced-in-senate/
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308596122001793
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308596122001793
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308596122001793
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308596122001793
https://www.google.com/url?q=https://www.researchgate.net/publication/358523910_Data_Quality_Dimensions_Measurement_Strategy_Management_and_Governance&sa=D&source=editors&ust=1727360509909879&usg=AOvVaw3Dr5spA3PQY_YwXZ2IJEeL
https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso:8000:-1:ed-1:v1:en


A ISO 8000 é um conjunto de 
normas internacionais que 
especificam os requisitos 
para qualidade e integridade 
dos dados em situações de 
portabilidade entre diferen-
tes softwares ou aplicativos. 
Desenvolvidas pela Organiza-
ção Internacional de Padro-
nização (ISO), essas normas 
cobrem aspectos do geren-
ciamento da qualidade de 
dados, como, por exemplo, 
métodos de medição, proces-
sos de validação e práticas de 
manutenção de registros.

A ISO 8000 é importante por 
estabelecer uma padroni-
zação comum a diferentes 
países para a portabilidade de 
dados e informações, com ga-
rantias de qualidade. Do pon-
to de vista técnico, a norma 
considera como passíveis de 
portabilidade os “dados que 
podem ser movidos de uma 
aplicação de software para 
outra sem perder significado” 
(Benson, 2019). A norma trata 
de aspectos como a possi-
bilidade dos dados serem 
lidos em qualquer aplicativo 

sem perder informações e sem 
que seja preciso pagar taxas 
ou royalties. Para isso, define 
padrões para o encoding dos 
dados, a apresentação dos 
metadados e os tipos de dados 
que devem ser incluídos em 
casos de portabilidade.

ISO 8000

Garantir a qualidade dos dados coletados e ana-

lisados é uma forma de assegurar a confiabili-

dade e a reprodutibilidade de estudos, além de 

possibilitar generalizações importantes para a 

pesquisa social (Srivastava; Mishra, 2021). Em 

última instância, aumenta o nível de transpa-

rência sobre o funcionamento do sistema como 

um todo. Além disso, a qualidade dos dados 

permite à pesquisa acadêmica assegurar se as 

medidas de transparência anunciadas pelas pla-

taformas de redes sociais estão, de fato, sendo 

implementadas, se não em todo, mas em boa 

parte do ciclo de vida dos dados. 

Embora muitas padronizações, como a ISO 8000, 

sejam de adoção opcional, elas oferecem uma 

referência internacional de qualidade e trans-

parência que traz mais confiança para ações de 

interesse público e para a economia baseada em 

dados, além de possibilitar a manutenção da 

utilidade e da qualidade dos dados no 

longo prazo.

Segundo a Electronic Code Management Asso-

ciation (ECCMA)1, “dados de baixa qualidade são 

(...) a principal causa de problemas de transpa-

rência que elevam os custos do compliance regu-

latório” ([S.d.]).

Os altos custos do compliance regulatório a que a 

ECCMA se refere tendem a ficar ainda maiores, 

caso o problema de transparência não seja resol-

vido em paralelo às crescentes exigências legais 

em relação à proteção de dados pessoais, após a 

chegada das chamadas leis de proteção de dados 

de quarta geração, como o Regulamento Geral 

de Proteção de Dados (RGPD), na União Euro-

peia (2016), e a Lei Geral de Proteção de Dados 

(LGPD) no Brasil (2018), assim como as cres-

centes demandas relacionadas à IA generativa.

Uma das medidas de compliance mais utilizadas 

pelas plataformas, atualmente, são os relató-

rios de transparência, que são regularmente 

disponibilizados pelas empresas com informa-

ções sobre a remoção de conteúdos, incluindo 

aqueles retirados por requisição de governos 

(Urman; Makhortykh, 2023). Tradicionalmente, 

os relatórios de transparência sobre moderação 

são documentos voluntários e sem um formato 

obrigatório. Em muitos casos, promovem ape-

nas uma “visibilidade moderada” (Wagner et al., 

2020), já que, sem meios para uma auditoria in-

dependente, não é possível saber se há liberação 

apenas de certas informações e enquadramen-

tos que promovam uma perspectiva favorável 

às plataformas. Recentemente, o DSA passou a 

obrigar que grandes plataformas online e sites 

de busca divulguem esse tipo de relatório sobre 

suas atividades em países da União Europeia. 

Os primeiros relatórios após a nova regra foram 

disponibilizados em novembro de 2023.

A história dos relatórios de transparência 

das plataformas de redes sociais ainda é recente. 

O primeiro foi publicado pelo Google, em 2010 

(Google, [S.d.]), seguido pelo Twitter 

(X/Twitter, [S.d.]), em 2012. As plataformas se 

viram pressionadas, por diferentes empresas e 

por governos locais, a retirar conteúdos prote-

gidos por direito autoral e a derrubar conteúdos 

ilegais. Mas as requisições também envolviam 

restrições à liberdade de expressão de cidadãos 

quanto a questões políticas sensíveis, especial-

mente (mas não apenas) em países com gover-

nos autoritários. Isso motivou o Google, e depois 

outras plataformas, a informar publicamente 

casos em que a retirada do conteúdo estava 

relacionada a ordens judiciais ou requisições 

governamentais.

Uma das críticas comuns aos relatórios de 

transparência das plataformas é o foco em dados 

agregados, com granularidade insatisfatória, e 

sem a inclusão de casos concretos que permi-

tam um exame mais detalhado sobre as políticas 

aplicadas na moderação de conteúdo (Kosta; 

Brewczyńska, 2019; Suzor et al., 2019). Ou seja, 

normalmente os conceitos e as justificativas da 

moderação dos conteúdos não são transparen-

tes. Uma outra crítica de pesquisadores é que 

as plataformas tendem a tornar público e dar 

bastante visibilidade às requisições governa-

mentais de remoção de conteúdo e perfis, porém 

há uma subnotificação proposital das ações de 

moderação decididas e realizadas diariamen-

te por elas mesmas (Hovyadinov, 2019; Kosta; 

Brewczyńska, 2019). Essas ações levantam a 

suspeita de que haja “transparency-washing” 

(Zalnieriute, 2021), termo utilizado para des-

crever a prática corporativa de distrair o público 

com determinadas questões para minimizar a 

responsabilização de plataformas digitais, in-

cluindo as de redes sociais, sobre as decisões de 

moderação de conteúdo que tomam arbitrária 

e proativamente, afastando-as do compromis-

so com a transparência (Urman; Makhortykh, 

2023).

Os relatórios de transparência sobre moderação 

de conteúdo na Europa mais recentes, após a 

vinculação legal do DSA, também têm recebido 

críticas. Uma delas é que falta padronização en-

tre diferentes relatórios, impossibilitando com-

parações analíticas entre as plataformas. Entre 

os aspectos mais notados estão as diferenças de 

qualidade e no nível de granularidade dos dados 

disponibilizados (Miller, 2023). 

Assim, para avaliar diferentes perspectivas das 

políticas e das práticas de transparência das pla-

taformas, é importante uma análise abrangente 

dos recursos disponíveis, como:

•	 a disponibilidade e a qualidade dos dados, 

por meio de métodos oficiais de coleta 

(como a API e a interface de coleta 

de dados); 

•	 a possibilidade de utilizar métodos extra-

oficiais para este fim (como a raspagem 

de dados); 

•	 o detalhamento da documentação oficial 

para guiar a utilização desses recursos; e

•	 os relatórios de transparência.

Todos esses aspectos são avaliados neste Índice 

de Transparência de Dados (ITD), que procura 

revelar o nível de transparência das plataformas 

de redes sociais no Brasil, por meio de critérios 

objetivos e aplicáveis a todas as plataformas 

1A ECCMA é uma entidade sem fins lucrativos e administradora do 

grupo de aconselhamento técnico da Organização Internacional de 

Padronização (ISO, na sigla em inglês) nos EUA.
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avaliadas. O ITD parte da premissa de que a pa-

dronização de critérios para avaliar sistemati-

camente a transparência e a qualidade dos dados 

das plataformas de redes sociais e de interesse 

para pesquisa tende a impactar positivamente 

na transparência desses espaços, que tanto afe-

tam a vida pública. 

Para isso, o ITD toma por base dimensões de 

qualidade preconizadas pela literatura científi-

ca, independentemente das particularidades de 

cada plataforma. Entre as dimensões endógenas 

aos dados, são avaliadas a completude, a atua-

lidade, a consistência e a acessibilidade (Batini; 

Escopo 
do ITD

O Índice de Transparência 

de Dados das Plataformas de 

Redes Sociais avalia o aces-

so e a qualidade dos dados de 

publicações orgânicas e públi-

cas nas principais plataformas 

de redes sociais e mensageria: 

YouTube, Facebook, Insta-

gram, X/Twitter, Telegram, 

TikTok, Kwai e WhatsApp.

Fontes: Global AD (2024); Bianchi (2024); 
Shewale (2024); Data Reportal (2024); 
Opinion Box (2024)

Scannapieca, 2006; McGilvray, 2008; Loshin, 

2008; Barbieri, 2019). Outras dimensões, como 

conformidade e relevância (Barbieri, 2019), de-

pendem de fatores exógenos e, por isso, podem 

variar de acordo com as normas legais em vigor 

em cada país ou com os objetivos específicos da 

pesquisa. Vistas de forma conjunta, dimensões 

endógenas e exógenas de qualidade de dados 

podem indicar o nível de transparência 

das plataformas.

Número de usuários, no Brasil, 
em cada plataforma analisada

Quais são as medidas de transparência e 
acesso a dados das principais plataformas 
de redes sociais no Brasil?

O ITD abrange as plataformas de redes so-
ciais que têm grande popularidade no Brasil 
para a difusão de conteúdos gerados por usu-
ários (dos Santos, 2021). Consideramos como 
plataformas de redes sociais os espaços em 
que usuários produzem e consomem conteú-
dos, interagindo e se conectando com outros 
usuários (Ellison; Boyd, 2013).

Esse conceito inclui os chamados aplicativos 
de mensageria, como Telegram e WhatsApp. 
Esses apps também rompem a barreira entre a 
comunicação interpessoal e massiva, desem-
penhando papel relevante na disseminação 
e no compartilhamento de conteúdos produ-
zidos por usuários em grupos e canais pú-
blicos. Permitem ainda a criação de redes de 
interação com base em afinidades em comum 
(Júnior et al., 2021; Rogers, 2020), nas quais 
os usuários tornam-se simultaneamente, pro-
dutores empoderados de conteúdo e alvo para 
a exploração por parte das empresas.

Para o recorte do estudo, nos baseamos na 
premissa do Digital Services Act (DSA), que 

Padronizar
Definir parâmetros de avaliação sobre o 
nível de acesso e qualidade dos dados de 
interesse público provenientes de platafor-
mas de redes sociais.

Comparar
Aferir comparativamente a performance 
de cada plataforma a partir de critérios 
comuns e metodologia padronizada.

O ITD Pretende Responder:

Justificativa: Que Plataformas Analisamos?

Objetivos

Avaliar
Identificar, de forma sistemática e trans-
parente, os pontos fortes e fracos no 
acesso e na qualidade dos dados. 

Aprimorar
Indicar, pública e objetivamente, o que 
precisa ser melhorado na disponibilização 
de dados para a pesquisa.

Qual é o nível de qualidade dos dados dis-
ponibilizados por essas plataformas para 
atividades de pesquisa?

estabelece medidas de responsabilidade 
e transparência para plataformas 
digitais que alcançam mais de 10% 
da União Europeia.

Este critério foi utilizado para a seleção 
das plataformas avaliadas no índice, consi-
derando o contexto brasileiro, incluindo as 
plataformas de maior impacto social. Por 
serem as maiores e mais relevantes, de-
vem garantir investimento em infraestru-
tura robusta de transparência e seguir as 
melhores práticas do mercado por terem 
os recursos necessários para tanto.

Nessa versão do Índice, não estão in-
cluídas avaliações da transparência de 
Pinterest e LinkedIn. Ainda que tenham 
uma base significativa de usuários, essas 
plataformas se fazem pouco presentes em 
investigações acadêmicas e científicas 
no Brasil e no mundo (Kapoor et al., 2017; 
Zuckerman, 2021). Essas e outras platafor-
mas poderão ser incluídas nas próximas 
atualizações do ITD.
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Para mensurar a transparência das principais 

plataformas disponíveis no Brasil, um roteiro 

de avaliação foi elaborado em um processo 

iterativo e deliberativo que estabeleceu os 

parâmetros e critérios de avaliação e suas 

definições conceituais. 

Os parâmetros foram avaliados e justificados por 

oito pesquisadores do NetLab UFRJ, divididos em 

duplas que incluíam um especialista em coleta, 

infraestrutura e processamento de dados e outro 

com experiência em análise de dados e desenho 

de pesquisa em Ciências Sociais Computacio-

nais. As duplas também ficaram responsáveis 

pela revisão de respostas feitas por outros pares, 

conforme a divisão apresentada na Tabela 1. A 

distribuição de plataformas entre os pesquisa-

dores levou em consideração o conhecimento 

prévio e a elaboração de pesquisas envolvendo 

dados da plataforma avaliada.

Ao longo do processo de elaboração do índice, 

a adequação dos parâmetros e a pertinência de 

suas justificativas foram continuamente deli-

beradas em conjunto pelos avaliadores e outros 

pesquisadores envolvidos no estudo. A avaliação 

foi realizada e revisada ao longo do primeiro 

semestre de 2024.

Tabela 1: Divisão das respostas dos parâmetros por duplas de especialistas ( En )

Plataforma Pesquisadores 
Responsáveis pela Resposta

Pesquisadores 
Responsáveis pela Revisão

YouTube E1 e E2 E7 e E5

Facebook E3 e E4 E6 e E2

Instagram E3 e E4 E6 e E2

X/Twitter E3 e E5 E6 e E8

Telegram E6 e E2 E3 e E4

Kwai E3 e E2 As respostas foram deliberadas 
em conjunto

TikTok E7 e E5 E1

WhatsApp E6 e E8 E3 e E4

Abordagem 
Metodológica

O roteiro é composto por 40 parâmetros que 

analisam seis dimensões de qualidade de dados: 

acessibilidade, conformidade, completude, con-

sistência, relevância e atualidade. As avaliações 

foram realizadas e justificadas com base em cin-

co diferentes fontes de informação: a documen-

tação oficial da plataforma, a literatura acadê-

mica, a realização de testes de acesso e coleta de 

dados, a experiência acumulada do NetLab UFRJ 

e os relatórios de transparência.

Destas, consideramos principalmente a docu-

mentação da API. A documentação de um sof-

tware relata, detalha e explica o seu funciona-

mento, indicando aos usuários como utilizá-lo. 

Plataformas que disponibilizam APIs comumen-

te incluem documentações para que desenvol-

vedores possam entendê-las durante as requi-

sições. Além da documentação, consultamos as 

políticas e os termos de uso da plataforma e das 

APIs para responder aos parâmetros avaliados. 

Em casos excepcionais, contatamos diretamente 

o suporte da plataforma para esclarecimentos.

Para as avaliações, também levamos em consi-

deração a produção acadêmica nacional e inter-

nacional publicada em periódicos de impacto, 

com metodologias desenvolvidas, testadas e 

aprovadas por pares. A literatura acadêmica foi 

usada, principalmente, para identificar e con-

ferir o uso de métodos não oficiais de coleta. 

Conduzimos, ainda, experimentos controlados 

realizados entre dezembro de 2023 e janeiro de 

2024, simulando situações reais de uso e coleta 

de dados, para testar e verificar a consistência 

das respostas da API, a persistência de conte-

údos removidos, a viabilidade da raspagem via 

navegador e a ocorrência de bloqueios à raspa-

gem de dados.

Também levamos em consideração os obstácu-

los enfrentados e as soluções desenvolvidas pelo 

NetLab UFRJ na construção de sua infraestrutura 

própria e customizada para garantir o moni-

toramento de diferentes plataformas ao longo 

dos anos. Desde 2020, o laboratório desenvolve 

e mantém uma coleta contínua e ininterrupta 

para o monitoramento constante de diferentes 

plataformas de redes sociais. A construção dessa 

infraestrutura de coleta depende do manuseio 

de diferentes sistemas, assim como do entendi-

mento pleno dos tipos de dados disponíveis nas 

plataformas e de como coletá-los.

Por fim, também avaliamos a disponibilização de 

relatórios de transparência por parte das plata-

formas e, nos casos em que são disponibilizados, 

a periodicidade de sua publicação e o detalha-

mento de suas informações.

Critérios de Avaliação: 
As Dimensões da Qualidade de Dados

Acessibilidade (16 parâmetros):

Dimensão mais importante analisada, já que os 

parâmetros de avaliação referentes às outras 

dimensões são dependentes do acesso aos dados. 

A acessibilidade se refere à disponibilidade de 

dados e a facilidade de localizá-los, acessá-los, 

obtê-los e explorá-los para um determinado fim 
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(Mahanti, 2018). Portanto, não basta torná-los 

acessíveis. É preciso, também, haver condi-

ções para que sejam facilmente compreendidos 

e analisados por pesquisadores com variados 

graus de conhecimento técnico, principalmente 

no que diz respeito à necessidade de programa-

ção. Nesta dimensão, foram analisados fatores 

como a disponibilização gratuita ou paga de API 

e se ela permite a extração total ou parcial de 

dados de interesse público.

Cinco parâmetros desta dimensão se desdobram 

em dois critérios especiais de avaliação, que 

compõem 50% da nota, sendo eles:

Critério Especial 1: É possível acessar pela API da 
plataforma o universo de dados públicos, de forma 
gratuita, para fins de pesquisa?

O universo a ser monitorado é composto por to-

das as postagens públicas imediatamente loca-

lizáveis, acessíveis e recuperáveis por qualquer 

usuário. Assim, entendemos que, caso a pessoa 

interessada assim deseje, as plataformas devem 

disponibilizar todo o conjunto de dados das 

publicações públicas correspondentes às requi-

sições feitas, ao invés de apenas disponibilizar 

conjuntos recortados e definidos arbitrariamente 

por elas, de forma a permitir a reprodutibilidade 

das coletas, das análises e o avanço das pesqui-

sas, evitando o possível enviesamento.

A nota máxima é dada à plataforma que garanta 

acesso total ao universo a ser monitorado por 

meio de API gratuita. No caso de não haver uma 

API de coleta de dados disponível gratuitamen-

te para o público geral, avaliamos se ao menos 

pesquisadores dispõem de meios específicos para 

acessar os dados de forma programática.

Com base no acesso aos dados, os parâmetros 

que avaliam o acesso universal de forma gratui-

ta por pesquisadores e/ou outros interessados 

compõem 25% da nota final de cada plataforma.

Critério Especial 2: A plataforma oferece uma 
interface para coletar os dados por meio de busca 
customizável?

É esperado que a plataforma disponibilize uma 

interface gráfica para que interessados com 

pouco ou nenhum conhecimento técnico em 

programação possam coletar os mesmos dados 

retornados pela API. 

Esse tipo de ferramenta colabora com a demo-

cratização da pesquisa e a transparência dos 

dados para o cidadão. No entanto, a existência 

de uma interface do tipo não dispensa a neces-

sidade de existência de APIs, já que estas garan-

tem uma maior customização dos processos de 

coleta de dados e permitem que estes processos 

sejam automatizados e ganhem escala. Esse 

parâmetro compõe 25% da nota final das 

plataformas.

P1: A plataforma disponibiliza API oficial 
para acesso aos dados públicos publica-
dos por usuários?

P2: O universo a ser monitorado é recupe-
rável pela API da plataforma?

P3: O acesso à API da plataforma 
é gratuito?

P4: A plataforma oferece a pesquisadores 
acesso gratuito e específico à API?

Parâmetros de avaliação 
que compõem o Critério 
Especial 1

P6: É possível extrair os dados requisita-
dos diretamente da resposta da API da 
plataforma?

P7: A API da plataforma provê uma forma 
de autenticação que permite a renovação 
automática, sem bloqueios à aquisição de 
dados?

P8: A criação de tokens de acesso à API 
da plataforma pode ser feita de forma 
gratuita?

P9: É possível criar novos tokens de aces-
so à API da plataforma sem limitações de 
quantidade?

P10: O processo para que pesquisadores 
tenham acesso à API da plataforma é claro, 
descomplicado e com prazo bem definido?

P11: A API da plataforma disponibiliza um 
endpoint para recuperar dados de uma 
publicação específica?

P12: A API da plataforma disponibiliza 
um endpoint para recuperar dados de um 
autor específico?

P13: A API da plataforma disponibiliza um 
endpoint para recuperar dados por meio 
de termos de busca?

P14: É possível realizar aquisição de dados 
por raspagem, sem necessidade de auten-
ticação, por meio da interface de usuário 
da plataforma?

P15: É possível realizar aquisição de dados 
por raspagem sem necessidade de outros 
dispositivos?

P16: É possível recuperar os dados por 
meio de raspagem, sem necessidade de 
contornar ferramentas e técnicas que vi-
sam impedir o acesso programático 
aos dados?P5: A plataforma oferece uma interface 

para coletar os dados por meio de busca 
customizável?

Parâmetro de avaliação 
que compõe o Critério 
Especial 2

Outros parâmetros que 
compõem a dimensão 
Acessibilidade

Conformidade (11 parâmetros):

Avalia se a documentação oficial e os dados 

recuperados estão adequados quanto aos for-

matos adotados e às normas legais vigentes 

no país (Mahanti, 2018). Trata-se de uma 

dimensão exógena, ou seja, relacionada mais 

ao “‘entorno’ dos dados do que com eles 

próprios” e, portanto, mais atrelada “à sua 

governança e gerência do que ao seu próprio 

conteúdo” (Barbieri, 2019). Nesta dimensão, 

é avaliado, por exemplo, se dados específicos, 

como datas e URLs, são entregues em acordo 

com padrões internacionais. Também anali-

samos as documentações disponibilizadas por 

cada plataforma referentes aos meios de coleta 

de dados disponibilizados, a fim de entender 

se são facilmente acessíveis e compreensíveis, 

se apresentam descrições e exemplos claros de 

utilização e quais são suas condições e termos 

de uso. Além disso, também avaliamos a divul-

gação e o detalhamento de relatórios de trans-

parência sobre ações de moderação por parte 

das plataformas analisadas.

P17: A estrutura dos dados disponibilizados 
pela API da plataforma é estável?

P18: Os dados retornados pela API da 
plataforma estão em formato padronizado?

P19: A documentação da API da plataforma 
é publicada em acesso aberto?

P20: A documentação da API da plataforma 
está escrita de forma clara e exemplificada?

P21: A documentação da API da plataforma 
descreve seus termos de uso?

Parâmetros que compõem 
a dimensão Conformidade
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P22: A documentação descreve o forma-
to da resposta dos endpoints da API da 
plataforma?

P23: A documentação da API da plata-
forma é disponibilizada nativamente em 
português?

P24: A plataforma permite raspagem e ou-
tros tipos de acesso automático nos seus 
termos de uso?

P25: A plataforma produz relatórios de 
transparência periódicos sobre a modera-
ção de conteúdos no Brasil e os disponi-
biliza publicamente, sem necessidade de 
requisição?

P26: Em seus relatórios de transparência, a 
plataforma indica o volume de cada tipo de 
violação identificada no Brasil de acordo 
com as políticas de moderação vigentes?

P27: Os relatórios de transparência espe-
cificam informações sobre a quantidade 
e o tipo de requisições feitas por entes 
do Estado brasileiro à plataforma, além 
da quantidade e do tipo de solicitações 
acatadas?

Parâmetros que compõem 
a dimensão Conformidade
(continuação)

Completude (6 parâmetros):

Indica se os dados recuperados apresentam os 

atributos indispensáveis para sua compreen-

são e se é possível realizar um monitoramento 

íntegro em cada uma das plataformas anali-

sadas ao coletá-los, considerando, principal-

mente, os critérios exigidos para a pesquisa 

acadêmica e científica (Mahanti, 2018). Nesta 

dimensão, um dado é considerado completo 

quando pode ser utilizado e aplicado em situ-

ações diversas de pesquisa, ainda que alguns 

campos de dados opcionais não tenham sido 

preenchidos. Assim, é avaliado se a frequência 

permitida para coleta de dados por vias oficiais 

possibilita o monitoramento consistente e se é 

possível recuperar dados referentes a comentá-

rios e conteúdos temporários, por exemplo.

P28: É possível recuperar dados dos 
comentários de uma publicação por meio 
da API da plataforma?

P29: É possível recuperar dados de 
conteúdos temporários por meio da API 
da plataforma?

P30: É possível recuperar dados históricos 
por meio da API da plataforma?

P31: A quantidade de requisições permi-
tidas pela API da plataforma é suficiente 
para monitorar mais de 1 milhão de publi-
cações em 24 horas?

P32: A quantidade de requisições permi-
tidas pela API da plataforma é suficiente 
para monitorar mais de 100 mil publica-
ções em 24 horas?

P33: A quantidade de requisições permi-
tidas pela API da plataforma é suficiente 
para monitorar mais de 10 mil publicações 
em 24 horas?

Parâmetros que compõem 
a dimensão Completude

Consistência (4 parâmetros):

Avalia se o formato e a apresentação dos dados 

são consistentes e idênticos em todas as bases 

extraídas e, em especial, em requisições idênti-

cas entre si (Mahanti, 2018). Também verifica 

se os termos de busca e os filtros usados re-

cuperam dados coerentes e sem contradições, 

duplicações e discrepâncias. Esta dimensão 

analisa, por exemplo, se os mesmos dados são 

recuperados quando requisitados em momen-

tos diferentes, evitando inconsistências no 

monitoramento sistemático. A consistência é 

imprescindível para produzir relatórios precisos 

e ágeis, pois evita a necessidade de conferência 

e/ou correção constante dos dados e permite 

maior auditabilidade.

Relevância (2 parâmetros):

Avalia se os dados são pertinentes para a fi-

nalidade à qual se destinam ​​(Mahanti, 2018), 

ou seja, se estão de acordo com os objetivos da 

pesquisa e da requisição. Os dados recuperados 

também devem ser suficientes para embasar 

uma análise robusta. Esta dimensão analisa, 

por exemplo, a possibilidade de filtrar dados 

por meio de termos de busca no processo 

de coleta.

P34: Os dados retornados pela API 
da plataforma são persistentes?

P35: Os dados recuperados pela API da 
plataforma refletem o que é exibido em 
sua interface de usuário?

P36: A resposta retornada pela API 
da plataforma é sempre a esperada?

P37: A resposta retornada pela API da 
plataforma é coerente com os parâmetros 
e filtros utilizados na requisição?

Parâmetros que compõem 
a dimensão Consistência

Parâmetros que compõem 
a dimensão Relevância

P38: As entidades retornadas pela API da 
plataforma  são suficientes para compre-
ender os dados em todos os seus níveis 
de detalhes?

P39: A API da plataforma permite a 
utilização de filtros para refinar 
a requisição de dados?

Parâmetros que compõem 
a dimensão Atualidade

P40: É possível recuperar dados recém-
-publicados, quase em tempo real à pu-
blicação, por meio da API da plataforma?

Atualidade (1 parâmetro):

Qualifica o impacto da passagem de tempo na 

disponibilização dos dados, de modo a avaliar 

a agilidade com que o processo de atualização 

dos dados ocorre (Mahanti, 2018).
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Composição 
da Nota
Para o cálculo das avaliações do índice, cinco 

parâmetros relativos à dimensão de acessibilida-

de foram agrupados em dois critérios especiais, 

que compõem 50% da nota. Os outros parâme-

tros correspondem aos 50% restantes da nota. 

Cada um dos 35 parâmetros restantes possui o 

mesmo peso na composição da nota final, de 

modo que dimensões com mais parâmetros têm 

maiores pesos.

Dessa forma, realizamos um cálculo ponderado 

em que:

1.	 25% da nota corresponde ao Critério Espe-

cial 1: “É possível acessar pela API da plata-

forma o universo de dados públicos, de forma 

gratuita, para fins de pesquisa?”.  

 

Só pontuam nesse campo plataformas que 

disponibilizam acesso a todo o conteú-

do público e permitem a recuperação total, 

sistematizada e sem custos, evitando vieses 

e garantindo a reprodutibilidade de coletas 

e análises. Ou seja, a plataforma precisa ser 

avaliada positivamente nos parâmetros P1 (A 

plataforma disponibiliza API oficial para acesso 

aos dados públicos publicados por usuários?) e 

P2 (O universo a ser monitorado é recuperável 

pela API da plataforma?), além de responder 

positivamente a pelo menos um dos parâme-

tros P3 (O acesso à API da plataforma é gratui-

to?) ou P4 (A plataforma oferece a pesquisado-

res acesso gratuito e específico à API?).

2.	 25% da nota corresponde ao Critério Espe-

cial 2: “A plataforma oferece uma interface 

para coletar os dados por meio de busca 

customizável?”. 

 

Para pontuar neste critério a plataforma deve 

responder positivamente ao parâmetro P5 (A 

plataforma oferece uma interface para coletar os 

dados por meio de busca customizável?). O fator 

determinante para pontuar neste parâmetro 

é oferecer meios para coleta de fácil compre-

ensão e navegação por pessoas com pouco 

conhecimento técnico.

3.	 50% da nota é composta por 35 parâmetros 

com o mesmo peso, de modo que dimen-

sões com mais parâmetros têm maior peso 

na composição da nota final. A pontuação 

de cada plataforma corresponde à porcenta-

gem de respostas SIM       obtidas em cada 

dimensão em relação ao total de parâmetros 

daquela dimensão. A visualização na próxi-

ma página detalha a distribuição de pesos 

e parâmetros que compõem essa parcela 

da nota.

O cálculo da nota final de cada 
plataforma é representado por:

Em que:

xi é a resposta binária negativa ou positiva 

(0 ou 1) para o Critério Especial 1;

xii é a resposta binária negativa ou positi-

va (0 ou 1) para o Critério Especial 2;

Positivas é o número de respostas positivas 

de cada plataforma;

Parâmetros é o número de parâmetros de 

avaliação aplicáveis2 no questionário.

Positivas 
Parâmetros

( xi  *  25 )  +  ( xii  *  25)  +  (                      *  50 )

2Nas avaliações de WhatsApp e YouTube, desconsideramos 

um dos parâmetros de avaliação e readequamos o restante 

dos cálculos em torno desta decisão.
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ACESSO AO UNIVERSO 
DE FORMA GRATUITA 
(CRITÉRIO ESPECIAL 1)
PESO: 25 PTS 
NO DE PARÂMETROS: 4

ACESSO À INTERFACE 
DE COLETA DE DADOS 
(CRITÉRIO ESPECIAL 2)
PESO: 25 PTS 
NO DE PARÂMETROS: 1

ACESSIBILIDADE
PESO: 15,71 PTS 
NO DE PARÂMETROS: 11

RELEVÂNCIA
PESO: 2,86 PTS 
NO DE PARÂMETROS: 2

CONSISTÊNCIA
PESO: 5,71 PTS 
NO DE PARÂMETROS: 4

COMPLETUDE
PESO: 8,57 PTS 
NO DE PARÂMETROS: 6

CONFORMIDADE
PESO: 15,71 PTS 
NO DE PARÂMETROS: 11

ATUALIDADE
PESO: 1,43 PT 
NO DE PARÂMETROS: 1

Representação 
Gráfica da Nota
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Para facilitar a interpretação das pontuações obtidas, o índice 
enquadra as plataformas analisadas em cinco categorias:

Plataformas com soluções oficiais eficientes para coleta de dados, que incluem APIs 
e interface de coleta de dados, com documentações bem exemplificadas e sem impe-
dimento à raspagem. Costumam divulgar relatórios de transparência periódicos, com 
detalhes sobre violações e remoções a pedido do Estado, no Brasil.

Transparência 
ideal
(81 a 100 pontos)

Plataformas que disponibilizam dados sem restrições financeiras, porém com limita-
ções quanto ao volume de dados que pode ser requisitado e/ou apresentando proble-
mas de qualidade, especialmente de consistência. Divulgam relatórios de transparên-
cia sobre suas ações de moderação no Brasil com alguma periodicidade.

Transparência 
satisfatória
(61 a 80 pontos)

Plataformas que apresentam algumas medidas de transparência e acesso a dados, mas 
com diversas limitações relacionadas ao tipo de conteúdo que pode ser acessado e à 
amostra do universo de dados públicos passível de coleta. Em geral, divulgam relatórios 
de transparência com ações de moderação, no Brasil, mas sem o detalhamento esperado.

Transparência 
regular
(41 a 60 pontos)

Plataformas que impõem barreiras técnicas, operacionais e/ou financeiras significativas 
às suas medidas de acesso a dados, inviabilizando o monitoramento para a maioria dos 
pesquisadores e pessoas interessadas. Também não têm o costume de publicar relató-
rios de transparência periódicos sobre suas ações de moderação de conteúdo no Brasil.

Transparência 
precária
(21 a 40 pontos)

Plataformas que não investem em quaisquer medidas de transparência e acesso a 
dados. Recebem poucos pontos graças às possibilidades de raspagem de dados, que, 
em geral, não são oficialmente permitidas. Não costumam publicar relatórios de trans-
parência periódicos sobre suas ações de moderação de conteúdo no Brasil.

Transparência 
irrelevante ou nula
(0 a 20 pontos)

Níveis de 
Transparência 
de Dados Os resultados do ITD apontam que nenhuma 

plataforma avaliada alcança pontuação ideal no 

que diz respeito às medidas de transparência 

e de acesso a dados e à qualidade dos 

dados retornados.

A seguir, apresentaremos uma visão geral do que 

foi observado em cada plataforma analisada. A 

visão geral de cada plataforma, dividida por di-

mensão, assim como as respostas e justificativas 

específicas a cada parâmetro de avaliação estão 

disponíveis no Apêndice.

Irrelevante 
ou nula

Regular Satisfatória IdealPrecária

Resultados
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Dentre as plataformas pesquisadas, o YouTu-

be obteve a melhor pontuação (63,2 pontos), 

sendo sua transparência de dados considerada 

satisfatória3. A plataforma disponibiliza uma 

API oficial (YouTube, [S.d.]) de acesso gratuito 

para qualquer usuário (P1 e P3), permitindo a 

busca em todo o universo de vídeos considera-

dos públicos. A plataforma também disponibili-

za uma API específica para pesquisadores (P4), 

cujo acesso pode ser solicitado facilmente (P10). 

Outros ponto positivo é que o YouTube também 

permite a recuperação ágil de dados recém-pu-

blicados (P40) e de dados históricos (P30).

Por outro lado, a plataforma não pontua no 

Critério Especial 2 em virtude da ausência de 

uma interface de coleta de dados (P5). Parâ-

metros relativos às dimensões de consistência 

e relevância também prejudicam o desempenho 

do YouTube, uma vez que há diversos problemas 

relacionados a respostas inconsistentes (P36) e 

com dados incoerentes em relação aos parâme-

tros e filtros aplicados nos momentos da coleta 

(P37). Além disso, os dados recuperados pela 

API da plataforma não são persistentes (P34): 

ela não disponibiliza metadados de publicações 

removidas, ao contrário da interface da platafor-

YouTube
Transparência de 
dados: Satisfatório
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ma, que exibe uma mensagem sobre a remoção e 

seus motivos, caso o usuário tente assistir a um 

vídeo que não está mais no ar.

No Relatório sobre Cumprimento das diretrizes 

da comunidade (Google, [S.d.]), o YouTube dis-

ponibiliza trimestralmente o volume de vídeos 

removidos que foram publicados por usuários 

no Brasil e que violaram as diretrizes da pla-

taforma (P25). Entretanto, não são disponibi-

lizadas informações como o número de canais 

removidos, o número de remoções com base em 

denúncias e agregações por tipo de violações no 

país (P26), apesar desse tipo de informação ser 

cedida a outros países sobre os quais o YouTube 

publica relatórios específicos. A plataforma tam-

bém aparece em um relatório semestral junto 

a outros serviços associados ao Google, no qual 

constam o volume de solicitações governamen-

tais de remoção de conteúdo, por tipo de viola-

ção, no Brasil (P27).

3Para o cálculo final da nota do YouTube, desconsideramos o parâmetro 

“É possível recuperar dados de conteúdos temporários por meio da API 

da plataforma?”, referente à dimensão de completude, uma vez que a 

plataforma não permite que usuários publiquem conteúdos temporários. 

Portanto, além dos dois critérios especiais, consideramos 34 dos 35 

parâmetros aplicáveis e readequamos todos os demais cálculos.
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Legenda:

Durante a elaboração deste índice, a Meta anunciou que o 
serviço seria oficialmente descontinuado a partir de agosto 
de 2024 (CrowdTangle, 2024). Se ferramentas equivalentes 
de acesso a dados não forem implementadas, a pontuação 
do Facebook tende a ser ainda menor em avaliações futuras.
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A pontuação da transparência de dados do Face-

book de 53,6 pontos é considerada regular. Qua-

se metade da nota da plataforma depende dos 25 

pontos recebidos pelo CrowdTangle, interface e 

API para coleta de dados (P5), que a Meta dispo-

nibilizava para pesquisadores e jornalistas cole-

tarem amostras de dados públicos do Instagram 

e do Facebook (CrowdTangle, [S.d.]). 

A API do CrowdTangle apresentava várias limi-

tações e não permitia acesso a dados de comen-

tários vinculados às publicações originais (P28) 

ou a conteúdos temporários (P29), como stories, 

o que prejudicava a completude dos dados re-

tornados. Além disso, a ferramenta também não 

indicava quando conteúdos eram removidos da 

plataforma (P34): publicações deletadas 

eram tratadas pelo CrowdTangle como se 

nunca tivessem existido.

A API do CrowdTangle também não permitia a 

recuperação de todo o universo de dados públi-

cos da plataforma (P2), uma vez que só podiam 

ser recuperadas publicações feitas: (i) por pá-

ginas com mais de 25 mil seguidores ou curti-

das, (ii) por perfis verificados, e (iii) em grupos 

públicos com mais de 95 mil membros  

Facebook

(CrowdTangle, [S.d.]). O Facebook também per-

de pontos em parâmetros relacionados a méto-

dos alternativos de coleta por colocar limitações 

para impedir a raspagem de dados (P14 e P16).

Na Central de Transparência da Meta (Meta, 

[S.d.]), a empresa disponibiliza semestralmente 

informações sobre publicações, perfis e comen-

tários moderados em suas plataformas conforme 

as leis locais de cada país em que atua, incluindo 

o Brasil (P25). A Meta também divulga dados 

semestrais de requisições feitas por entes do 

Estado brasileiro para a moderação de conteúdo 

em suas plataformas (P27). Porém, dados sobre 

o total de ações de moderação, incluindo remo-

ções por violação dos termos de uso da Meta, são 

disponibilizados apenas em nível global ou para 

alguns países com relatórios específicos — o que 

não é o caso do Brasil (P26). 
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A pontuação da transparência de dados do 

Instagram de 52,1 pontos é considerada regu-

lar. Assim como no Facebook, nos baseamos na 

ferramenta CrowdTangle para responder aos 

parâmetros de avaliação da plataforma. A ferra-

menta oferecia uma API oficial (CrowdTangle, 

[S.d.]) para extração de dados (P1), além de uma 

interface (CrowdTangle, [S.d.]) dedicada à coleta 

de dados (P5). 

No entanto, o CrowdTangle não permitia a recu-

peração de todo o universo de dados públicos da 

plataforma (P2), uma vez que apenas dados de 

publicações de perfis com mais de 50 mil segui-

dores e/ou verificados podiam ser recuperadas e 

pelo fato de dados de reels não poderem ser re-

quisitados. O Instagram também foi penalizado 

pela falta de completude dos dados retornados 

pelo CrowdTangle, que não permitia a coleta de 

comentários e stories (P28 e P29), por exemplo. 

Como ocorria com o Facebook, o CrowdTangle 

não indicava quando uma publicação havia sido 

removida do Instagram (P34). Ainda como faz 

para o Facebook, a Meta disponibiliza semes-

tralmente informações (Meta, [S.d.]) discrimi-

nadas em nível de país sobre publicações, perfis 

e comentários moderados no Instagram (P25) e 

um breve relatório sobre requisições de modera-

ção e/ou acesso a dados da plataforma feitas por 

entes do Estado Brasileiro (P27).

A principal diferença entre as avaliações do 

Facebook e do Instagram no ITD reside na di-

mensão de consistência. No caso do Instagram, 

o CrowdTangle retornava links de redireciona-

mento para acessar as imagens presentes nas 

publicações identificadas e recuperadas, mas 

estes expiravam quase instantaneamente e não 

podiam ser analisados de forma sistemática, fa-

zendo com que os dados coletados não refletis-

sem o que era exibido na interface de usuário da 

plataforma (P35). Isso é especialmente proble-

mático no caso do Instagram, já que os conteú-

dos publicados são majoritariamente visuais, em 

formatos de foto e/ou vídeo. 
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Instagram

Durante a elaboração deste índice, a Meta anunciou que o 
CrowdTangle seria oficialmente descontinuado a partir de 
agosto de 2024 (CrowdTangle, 2024). Assim como observado 
no Facebook, caso ferramentas equivalentes de acesso a dados 
não sejam implementadas, a pontuação do Instagram tende a ser 
ainda menor em avaliações futuras.
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Transparência de 
dados: Regular

Marcando apenas 30 pontos, a transparência de 

dados da plataforma é considerada precária. No 

passado, o X/Twitter havia se consolidado como 

uma das plataformas mais acessíveis para coleta 

de dados públicos (Zuckerman, 2021). No en-

tanto, desde 2023, a API do X/Twitter passou a 

condicionar o acesso aos dados à adesão a planos 

pagos (X/Twitter, [S.d.]), com taxas proibitivas, 

sendo eles o plano Basic, que custa US$100 (cerca 

de R$543,00, segundo cotação de setembro de 

2024) mensais, o Pro, que custa US$5.000 (cerca 

de R$27,5 mil, segundo cotação de setembro de 

2024) mensais, e o plano Enterprise, que custa a 

partir de US$42.000 (cerca de R$231,4 mil, se-

gundo cotação de setembro de 2024).

Para a avaliação da plataforma, consideramos as 

funcionalidades dos planos Basic e Pro, já que o 

X/Twitter comercializa o plano Enterprise apenas 

para empresas aprovadas mediante solicitação 

(X/Twitter, [S.d.]). Com a implementação des-

tes planos pagos, o X/Twitter deixou de ga-

rantir uma forma gratuita de acesso aos dados 

para qualquer usuário (P3), e não garante mais 

qualquer forma de acesso para pesquisadores 

(P4). Embora alegue disponibilizar dados para 

pesquisadores que investigam riscos sistêmicos 

X / Twitter

na União Europeia, a plataforma é acusada de 

não cumprir essa obrigação do DSA (European 

Commission, 2023).

Devido à alta qualidade dos dados retornados 

por meio da API, ainda que paga, a plataforma 

garante pontos nas dimensões de completude e 

consistência. Entre eles, o X/Twitter é a única 

plataforma que sinaliza um conteúdo removido 

adequadamente (P34). Porém, a plataforma não 

disponibiliza nenhum relatório com as infor-

mações sobre conteúdos removidos no Brasil ou 

submetidos a outras formas de moderação, como 

faz para outros países (P25) (X/Twitter, [S.d.]). 

Na Central de Transparência do X/Twitter, os 

últimos dados referentes ao Brasil foram publi-

cados em 2021 e estão indisponíveis atualmente 

(X/Twitter, [S.d.]). 
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O Telegram somou 30 pontos, com sua trans-

parência de dados sendo considerada precária. 

A plataforma disponibiliza uma API (Telegram, 

[S.d.]) oficial gratuita (P1 e P3), o que possibi-

lita o acesso programático a dados de maneira 

confiável, consistente e, em grande parte, em 

conformidade com boas práticas. No entanto, 

a plataforma não permite recuperar dados de 

mensagens sobre um determinado tema sem 

que os grupos ou canais em que elas circularam 

sejam conhecidos previamente. Como não há 

maneira de buscar na API por grupos e canais 

públicos, o acesso ao universo de dados de in-

teresse é limitado (P2), o que contribui para sua 

baixa pontuação. A plataforma também 

não oferece uma interface dedicada à coleta 

de dados (P5).

Por um lado, o Telegram é a única platafor-

ma analisada que atende a todos os critérios de 

completude por permitir a coleta de dados de 

comentários (P28), dados de conteúdos tempo-

rários (P29) e dados históricos (P30), além de 

garantir a recuperação de um grande volume de 

dados sem dificuldades (P31, P32 e P33). 

Telegram

Por outro, a plataforma é muito penalizada na 

dimensão de conformidade. O Telegram não 

publica relatórios de transparência públicos e 

periódicos, o que impossibilita a identificação 

de conteúdos moderados no Brasil (P25, P26 e 

P27). A documentação de sua API também é de-

ficiente por não definir diretamente como cha-

mar endpoints (P22), não descrever os formatos 

dos dados retornados (P18) e não ser disponibi-

lizada em português (P23).
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O TikTok não oferece acesso a uma API gratuita 

de coleta de dados oficial para interessados no 

Brasil, apenas para pesquisadores registrados 

nos Estados Unidos e na Europa (TikTok, [S.d.]). 

Em grande parte por conta disso, a 

transparência de dados da plataforma alcança 

uma pontuação considerada irrelevante, de 

apenas 7,1 pontos.

Além da indisponibilidade de API no país (P1) 

e da consequente impossibilidade de se acessar 

programaticamente todo o universo de dados 

públicos (P2), a plataforma tampouco oferece 

interface dedicada à coleta de dados (P5). 

Os poucos pontos alcançados na dimensão de 

acessibilidade decorrem da possibilidade de ras-

pagem de dados a partir da interface da plata-

forma (P14 e P15). No entanto, a necessidade de 

contornar processos de verificação por Captcha, 

empregados pela plataforma para evitar o uso 

automatizado, limitam substancialmente o 

processo de coleta de dados por meios 

extraoficiais (P16).

TikTok

Por outro lado, o TikTok é a única a pontuar nos 

três parâmetros referentes a relatórios públicos 

de transparência (P25, P26 e P27) por disponi-

bilizar informações sobre o volume e os tipos de 

violações moderadas pela plataforma (TikTok, 

2024) e por apontar, por meio de relatórios se-

mestrais, os pedidos de moderação e de requisi-

ções de dados feitos pelo Estado brasileiro, desde 

2019 (TikTok, 2023).
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O Kwai não disponibiliza nenhuma API para 

coleta de dados no Brasil ou em qualquer outro 

lugar no mundo (P1), inviabilizando a audita-

bilidade do universo de postagens públicas da 

plataforma (P2). O Kwai tampouco disponibiliza 

uma interface dedicada à coleta de dados (P5). 

Estes fatores contribuem amplamente para os 

4,3 pontos alcançados pela plataforma na ava-

liação de sua transparência de dados, considera-

da irrelevante.

Os poucos pontos obtidos pelo Kwai na avaliação 

do ITD decorrem de três parâmetros da dimen-

são de acessibilidade, devido à possibilidade de 

raspagem de dados (P14, P15 e P16) sem neces-

sidade de autenticação na interface de usuário 

da plataforma. No entanto, os dados extraídos 

são limitados e enviesados pelo baixo volume de 

publicações retornadas a cada busca na interface 

web da plataforma.

Kwai

Outro ponto negativo é a ausência de relatórios 

de transparência dedicados a publicações remo-

vidas e usuários suspensos no Brasil (P25, P26 

e P27), uma vez que o Kwai disponibiliza in-

formações de transparência apenas no nível do 

continente (Kwai, [S.d.]).
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O WhatsApp aparece em último lugar na ava-

liação do ITD, apresentando uma transparência 

de dados considerada irrelevante e apenas 1,5 

ponto4 conquistado na dimensão de acessibili-

dade. A plataforma não disponibiliza API oficial 

(P1), ao contrário de seu concorrente Telegram, 

e tampouco interface dedicada à coleta de 

dados (P5). 

O WhatsApp teve resposta positiva em apenas 

um dos parâmetros de avaliação, relativo ao 

processo de raspagem de dados (P16). De todo 

modo, ainda que seja possível obter dados pela 

raspagem, é impossível ter acesso total ao uni-

verso de mensagens de interesse no WhatsApp, 

visto que a coleta se limita a uma amostra de 

grupos públicos previamente selecionados 

pelos pesquisadores. 

A falta de transparência, influenciada também 

pela ausência de relatórios públicos que apre-

sentem as ações de moderação empreendidas 

pela plataforma (P25), acende um sinal de aler-

ta, uma vez que o WhatsApp é visto como uma 

das principais plataformas para a disseminação 

WhatsApp

de desinformação no Sul Global, especialmente 

no Brasil (Kalogeropoulos; Rossini, 2023).

ACESSO AO UNIVERSO 
DE FORMA GRATUITA
0 DE 25 PONTOS

ACESSIBILIDADE
1,47 DE 16,8 PONTOS

CONFORMIDADE
0 DE 16,18 PONTOS

COMPLETUDE
0 DE 7,35 PONTOS

CONSISTÊNCIA
0 DE 5,88 PONTOS

RELEVÂNCIA
0 DE 2,94 PONTOS

ATUALIDADE
0 DE 1,47 PONTO
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4Para o cálculo final da nota do WhatsApp, desconsideramos o parâmetro 

“É possível recuperar dados dos comentários de uma publicação por meio 

da API da plataforma?”, referente à dimensão de completude, uma vez que 

a plataforma não apresenta suporte para comentários em suas mensagens. 

Portanto, além dos dois critérios especiais, consideramos 34 dos 35 

parâmetros aplicáveis restantes e readequamos todos os demais cálculos.

Transparência de 
dados: Irrelevante
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Acessibilidade:

O YouTube é a única plataforma analisada 
que garante o acesso integral ao universo de 
dados públicos por meio de uma API gratuita. 
Qualquer usuário da API pode resgatar todos 
os dados principais dos vídeos, incluindo 
identificador, título, descrição, autor e 
comentários, consagrando a plataforma como a 
mais acessível entre as avaliadas.

Uma boa prática adotada por YouTube, X/Twit-

ter, Facebook e Instagram é a possibilidade de 

recuperação programática de dados por meio de 

termos de busca específicos. 

É possível coletar dados do YouTube, WhatsApp 

e Telegram por meio de técnicas de raspagem 

via interface de usuário da plataforma, de forma 

relativamente descomplicada.

Conformidade:

O YouTube disponibiliza a documentação da 

API traduzida para português e descreve clara e 

acessivelmente seus termos de uso, sem redire-

cionamentos para outras páginas.

A partir das evidências observadas na análise de cada plataforma, apresentamos um 
panorama de medidas, dividido por dimensões de qualidade de dados, que devem 
ser amplamente adotadas ou evitadas por elas a fim de garantir um nível ideal de 
transparência e disponibilização de dados para pesquisa de interesse público.

Boas Práticas 
Que Podem Ser Replicadas

Boas e Más Práticas na 
Disponibilização de Dados

Embora não disponibilize meios oficiais e pro-

gramáticos para coleta de dados, o TikTok di-

vulga relatórios de transparência sobre ações de 

moderação empreendidas no Brasil, com grande 

nível de detalhe.

Completude:

YouTube e Telegram oferecem API oficial para 

coleta de dados de diferentes tipos, como co-

mentários, publicações temporárias e dados 

históricos. 

Essas plataformas também possibilitam uma 

coleta massiva e célere de dados, com destaque 

para o Telegram, a única que atende a todos os 

parâmetros dessa dimensão.

Consistência:

As APIs do Telegram, X/Twitter e Facebook 

seguem os filtros aplicados por pesquisadores 

nas requisições. Requisições feitas às APIs em 

momentos distintos ou por usuários diferen-

tes recuperaram dados praticamente idênticos, 

como esperado.

Más Práticas 
Que Devem Ser Evitadas

Relevância:

Além de oferecer filtros eficientes de coleta em 

sua API, como idioma e intervalo de tempo, o X/

Twitter retorna dados que permitem mapear as 

relações entre diferentes conteúdos, incluindo 

compartilhamentos e respostas. Ela é a única 

plataforma que atende aos dois parâmetros 

dessa dimensão.

Atualidade:

YouTube, Telegram, X/Twitter, Facebook e 

Instagram, as plataformas que, no momen-

to da análise, ofereciam APIs oficiais no Brasil 

para coleta de dados, disponibilizaram dados em 

tempo (quase) real para coleta e análise.

Acessibilidade:

TikTok, Kwai e WhatsApp não disponibilizam 
API oficial para coleta de dados públicos de suas 
publicações no Brasil, embora o TikTok o faça 
nos Estados Unidos e na Europa.

X/Twitter, Facebook, Instagram e Telegram 

limitaram a quantidade de tokens que podem ser 

criados, dificultando processos paralelos de co-

leta. Com exceção do Telegram, essas platafor-

mas também atuam ativamente para restringir a 

raspagem de dados.

Conformidade:

X/Twitter, Facebook, Instagram e Telegram não 

disponibilizaram as documentações de suas APIs 

em acesso aberto e completamente traduzidas 

para o português. O Telegram se destaca 

negativamente pela ausência de exemplos 

claros para sua utilização e pela má redação 

da documentação. 

X/Twitter, Telegram, WhatsApp e Kwai não 

divulgam relatórios de transparência específicos 

para o Brasil. 

Completude:

As APIs de coleta de dados do Facebook e do 

Instagram não permitiam a exportação de mais 

de 10 mil publicações por vez, prejudicando a 

coleta de grandes volumes de dados. 

Além disso, dados de comentários e conteúdos 

temporários eram inacessíveis nas duas plata-

formas.

Consistência:

A API do YouTube apresenta resultados incon-

sistentes para coletas com parâmetros idênticos 

entre si. Os conjuntos de dados recuperados em 

buscas idênticas, realizadas em um curto inter-

valo de tempo durante os testes, foram conside-

ravelmente diferentes entre si e não obedeceram 

aos critérios definidos nas requisições. Nenhuma 

das diferenças percebidas nos testes ocorreu pela 

inclusão de dados mais recentes. 
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Relevância:

Apesar de disponibilizarem APIs oficiais de co-

leta, Telegram e YouTube possuem limitações 

relacionadas à aplicação de filtros. O YouTube 

apresenta uma possibilidade de filtrar vídeos 

por idiomas mas que, na prática, não funciona. 

Inclusive, a documentação da API reconhece que 

ela pode retornar vídeos em qualquer idioma 

caso os julgue relevantes para uma busca, se-

gundo critérios que não ficam claros aos usuá-

rios. Já o Telegram não permite a filtragem de 

resultados por idioma. 

Atualidade:

TikTok, Kwai e WhatsApp não disponibilizam 

API oficial para coleta de dados públicos de suas 

publicações no Brasil.

Recomendações

01

02

Possibilidade de 
Coleta do Universo 
de Dados Públicos

Qualidade 
dos Dados 
Disponibilizados

Quanto à possibilidade de co-

leta dos dados, os casos mais 

problemáticos são do TikTok, 

Kwai e WhatsApp. Recomen-

da-se a disponibilização de 

uma API oficial e gratuita para 

o acesso ao universo de dados 

públicos das plataformas para 

pesquisadores. Além disso, é 

recomendada a oferta de uma 

interface dedicada à coleta de 

dados, com fácil uso e navega-

ção e sem exigência de conhe-

cimentos técnicos em pro-

gramação. A maior parte dos 

parâmetros do ITD sequer são 

aplicáveis às três plataformas 

porque a impossibilidade de 

coletar dados impede a avalia-

ção de outros parâmetros de 

qualidade e transparência.

Embora oferecessem, à épo-

ca da análise, API gratuita e 

interface para a coleta, Fa-

cebook e Instagram também 

Quanto à qualidade dos dados 

disponibilizados, todas as APIs 

gratuitas apresentam proble-

mas em diferentes dimensões 

avaliadas. No caso do YouTu-

be, é preciso corrigir diversas 

inconsistências nos resultados 

entregues, assim como inco-

precisavam, mesmo antes do 

encerramento do CrowdTangle, 

reduzir as restrições, dispo-

nibilizando acesso integral e 

gratuito ao seu universo de da-

dos públicos. No caso do You-

Tube e do Telegram, ainda que 

haja amplo acesso aos dados 

via API, seria importante ofe-

recer uma interface de coleta 

de dados de fácil utilização. 

Quanto ao X/Twitter, é fun-

damental que volte a oferecer 

uma API gratuita, ao menos 

para pesquisadores brasileiros, 

para aprimorar suas práticas 

de transparência. 

Um outro fator a ser melhora-

do em todas as plataformas é a 

permissão oficial da raspagem 

de dados para fins de pesqui-

sa, oferecendo mais segurança 

jurídica e facilitando o processo 

para a análise sistemática para 

quem utiliza esse método.

erências entre os resultados e 

os parâmetros de busca. Além 

disso, quase todas as plata-

formas precisam melhorar o 

acesso a dados de conteúdos 

temporários, como os sto-

ries do Instagram e do Face-

book, por exemplo. No caso do 

Os principais pontos de melhoria na transparência 
das plataformas se enquadram em quatro eixos:
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Instagram, a situação é ainda 

mais crítica, já que os stories 

são frequentemente prioriza-

dos pelos usuários ao publicar. 

É preciso dar acesso a esses 

dados, além de disponibilizar 

links que não expirem para 

possibilitar a análise de con-

teúdos permanentes em foto e 

vídeo. 

Também é importante que as 

plataformas sinalizem quando 

publicações são removidas e 

usuários suspensos, oferecen-

do acesso aos metadados, ain-

da que o conteúdo da publica-

ção fique restrito. Esse tipo de 

dado é essencial para pesquisas 

sobre a circulação de desinfor-

mação e conteúdos ilegais ou 

abusivos nas plataformas de 

redes sociais, assim como para 

compreender as práticas de 

moderação das plataformas. 

Vale destacar, também, que a  

busca customizada por pala-

vra-chave é fundamental para 

a coleta de dados relevantes 

para os fins da pesquisa, re-

curso que não é oferecido pelo 

Telegram para todo o universo 

de dados públicos, apenas 

para grupos previamente 

conhecidos.

03

04

Clareza da 
Documentação 
Sobre API e 
Termos de Uso

Disponibilização 
de Relatórios de 
Transparência 
Detalhados Sobre 
o Brasil

Quanto à documentação da 

API, é importante que seja 

disponibilizada publicamente, 

sem necessidade de requisição 

individual, em língua portu-

guesa, e com descrição clara 

de seus termos de uso. Alguns 

destes aspectos, que ajudariam 

a democratizar o acesso aos 

recursos existentes, não foram 

Quanto aos relatórios de 

transparência, o ponto mais 

crítico reside na disponibili-

zação do documento de forma 

periódica. Mesmo quando os 

relatórios são disponibiliza-

dos com alguma regularidade, 

seus dados apresentam baixa 

qualidade e são entregues com 

granularidade insatisfatória, 

normalmente sem foco espe-

observados por Facebook, Ins-

tagram, X/Twitter e Telegram. 

No caso do Telegram, também 

é preciso aprimorar as instru-

ções sobre o uso da API oficial, 

que não são claras e exempli-

ficadas, nem descrevem o for-

mato das respostas esperadas 

com o uso de cada endpoint.

cífico no Brasil, impossibilitan-

do análises mais relevantes e 

aprofundadas das políticas de 

moderação e governança das 

plataformas. Algumas platafor-

mas, como X/Twitter, 

Telegram, Kwai e WhatsApp 

sequer publicam esse tipo de 

documento, agravando ainda 

mais o problema.

Indica uma avaliação 
positiva do parâmetro

Indica uma avaliação 
negativa do parâmetro

Indica não aplicabilidade 
do parâmetro à 
plataforma avaliada

Apêndice I: 
Visão Geral da Avaliação

Acessibilidade

Parâmetros de avaliação

P1

A plataforma disponibiliza 
API oficial para acesso aos 
dados públicos publicados 
por usuários?

P2
O universo a ser monitorado 
é recuperável pela API 
da plataforma?

P3 O acesso à API da 
plataforma é gratuito?

P4
A plataforma oferece a 
pesquisadores acesso 
gratuito e específico à API?

Acessibilidade

Parâmetros de avaliação

P5

A plataforma oferece 
uma interface para coletar 
os dados por meio de 
busca customizável?

Critério 
Especial 1

Critério 
Especial 2
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Outros Parâmetros de Acessibilidade

Parâmetros de avaliação

P6

É possível extrair os dados 
requisitados diretamente 
da resposta da API da 
plataforma?

P7

A API da plataforma provê 
uma forma de autenticação 
que permite a renovação 
automática, sem bloqueios à 
aquisição de dados?

P8

A criação de tokens de 
acesso à API da plataforma 
pode ser feita de forma 
gratuita?

P9

É possível criar novos 
tokens de acesso à API da 
plataforma sem limitações de 
quantidade?

P10

O processo para que 
pesquisadores tenham 
acesso à API da plataforma é 
claro, descomplicado e com 
prazo bem definido?

P11

A API da plataforma 
disponibiliza um endpoint 
para recuperar dados de uma 
publicação específica?

P12

A API da plataforma 
disponibiliza um endpoint 
para recuperar dados de um 
autor específico?

P13

A API da plataforma 
disponibiliza um endpoint 
para recuperar dados por 
meio de termos de busca?

P14

É possível realizar aquisição 
de dados por raspagem, sem 
necessidade de autenticação, 
por meio da interface de 
usuário da plataforma?

Outros Parâmetros de Acessibilidade (continuação)

Parâmetros de avaliação

P15
É possível realizar aquisição 
de dados por raspagem
sem necessidade de outros 
dispositivos?

P16

É possível recuperar 
os dados por meio de 
raspagem, sem necessidade 
de contornar ferramentas e 
técnicas que visam impedir 
o acesso programático aos 
dados?

Conformidade

Parâmetros de avaliação

P17
A estrutura dos dados 
disponibilizados pela API da 
plataforma é estável?

P18
Os dados retornados pela 
API da plataforma estão em 
formato padronizado?

P19
A documentação da API da 
plataforma é publicada em 
acesso aberto?

P20
A documentação da API da 
plataforma está escrita de 
forma clara e exemplificada?

P21
A documentação da API da 
plataforma descreve seus 
termos de uso?

P22

A documentação descreve 
o formato da resposta 
dos endpoints da API da 
plataforma?
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Conformidade (continuação)

Parâmetros de avaliação

P23
A documentação da API da 
plataforma é disponibilizada 
nativamente em português?

P24
A plataforma permite 
raspagem e outros tipos de 
acesso automático nos seus 
termos de uso?

P25

A plataforma produz 
relatórios de transparência 
periódicos sobre a 
moderação de conteúdos 
no Brasil e os disponibiliza 
publicamente, sem 
necessidade de requisição?

P26

Em seus relatórios de 
transparência, a plataforma 
indica o volume de cada 
tipo de violação identificada 
no Brasil de acordo 
com as políticas de 
moderação vigentes?

P27

Os relatórios de 
transparência especificam 
informações sobre a 
quantidade e o tipo de 
requisições feitas por 
entes do Estado brasileiro 
à plataforma, além da 
quantidade e do tipo de 
solicitações acatadas?

Completude (continuação)

Parâmetros de avaliação

P29
É possível recuperar dados 
de conteúdos temporários por 
meio da API da plataforma?

P30
É possível recuperar dados 
históricos por meio da API da 
plataforma?

P31

A quantidade de requisições 
permitidas pela API da 
plataforma é suficiente para 
monitorar mais de 1 milhão 
de publicações em 24 horas?

P32

A quantidade de requisições 
permitidas pela API da 
plataforma é suficiente para 
monitorar mais de 100 mil 
publicações em 24 horas?

P33

A quantidade de requisições 
permitidas pela API da 
plataforma é suficiente para 
monitorar mais de 10 mil 
publicações em 24 horas?

Completude

Parâmetros de avaliação

P28
É possível recuperar dados 
dos comentários de uma 
publicação por meio da 
API da plataforma?

Consistência

Parâmetros de avaliação

P34
Os dados retornados pela 
API da plataforma são 
persistentes?

P35

Os dados recuperados pela 
API da plataforma refletem 
o que é exibido em sua 
interface de usuário?

P36
A resposta retornada pela 
API da plataforma é sempre 
a esperada?

P37

A resposta retornada pela 
API da plataforma é coerente 
com os parâmetros e filtros 
utilizados na requisição?
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Apêndice II:
Detalhamento 
por Parâmetro 
de Avaliação

Relevância

Parâmetros de avaliação

P38

As entidades retornadas 
pela API da plataforma são 
suficientes para compreender 
os dados em todos os seus 
níveis de detalhes?

P39

A API da plataforma permite 
a utilização de filtros para 
refinar a requisição de 
dados?

Atualidade

Parâmetros de avaliação

P40

É possível recuperar dados 
dados recém-publicados, 
quase em tempo real à 
publicação, por meio da API 
da plataforma?
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Para o acesso e a extração de 
dados públicos do Facebook e 
do Instagram, a Meta ofere-
cia, no momento da análise, 
a ferramenta CrowdTangle, 
que, além de apresentar uma 
interface de usuário para este 
fim, também disponibilizava 
uma API. No entanto, a Meta 
encerrou a ferramenta em 
agosto de 2024 e a substituiu 
pela Meta Content Library, que 
não oferece recursos 
equivalentes.

A v2 da API do X/Twitter 
apresenta planos de acesso 
pago com disponibilização de 
endpoints para a recupera-
ção de dados de publicações 
públicas, ainda que com taxas 
mensais proibitivas para a co-
leta de dados de publicações.

O Kwai não disponibiliza ne-
nhuma API oficial para coleta 
de dados em nenhum lugar do 
mundo.

O WhatsApp não disponibiliza 
uma API para acesso a dados 
para pesquisa em nenhum lu-
gar do mundo.

A plataforma oferece uma 
API que permite a coleta de 
dados públicos em conversas 
do Telegram. 

O TikTok possui API para 
pesquisa acadêmica, mas o 
acesso aos dados públicos dos 
usuários só está disponível 
para pesquisadores dos Estados 
Unidos e da Europa.

Para o acesso e a extração de 
dados públicos do Facebook e 
do Instagram, a Meta ofere-
cia, no momento da análise, 
a ferramenta CrowdTangle, 
que, além de apresentar uma 
interface de usuário para este 
fim, também disponibilizava 
uma API. No entanto, a Meta 
encerrou a ferramenta em 
agosto de 2024 e a substituiu 
pela Meta Content Library, 
que não oferece recursos 
equivalentes.

Desde 2014, a plataforma 
opera com a API YouTube 
Data v3. Toda a documentação 
e instruções para uso da API 
oficial do YouTube podem ser 
acessadas aqui.

A plataforma disponibiliza API oficial para acesso aos dados 
públicos publicados por usuários? (Critério especial 1)

Aqui, observamos se a plataforma oferece uma API com ao menos um endpoint para 
acesso aos dados de conteúdos gerados por usuários.

P1

Acessibilidade

YouTube

Facebook

X / Twitter

Kwai

WhatsApp

Telegram

TikTokInstagram

Critério 
Especial 1

Embora disponibilizasse um 
volume considerável de dados, 
o CrowdTangle limitava o uni-
verso monitorável do Facebook 
às publicações públicas de per-
fis verificados, de páginas com 
mais de 25 mil seguidores ou 
curtidas e de grupos públicos 
com mais de 95 mil membros. 
Segundo dados mais recentes, 
isso engloba cerca de 7 milhões 
de páginas, perfis e grupos no 
mundo todo.

Apesar de paga, a API do X/
Twitter permite acompanhar 
todo o universo de publica-
ções públicas em torno de um 
determinado tema de interesse, 
inclusive em tempo (quase) 
real. A plataforma só exclui as 
atividades de perfis privados 
que não são seguidos pelo usu-
ário que está fazendo a busca, 
conforme estabelece sua 
Política de Privacidade.

O Kwai não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos.

O WhatsApp não disponibiliza 
API para acesso a dados 
públicos.

A coleta é possível apenas 
dentro de determinado grupo 
ou canal, sendo necessário o 
conhecimento prévio daqueles 
a serem coletados. Assim, é 
impossível localizar e recupe-
rar todo o conteúdo considera-
do público disponível 
na plataforma. 

O TikTok não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos 
no Brasil.

Embora disponibilizasse um 
volume considerável de da-
dos, o CrowdTangle limitava o 
universo monitorável do Ins-
tagram às publicações públicas 
de perfis com mais de 50 mil 
seguidores e de todos os perfis 
verificados pela plataforma. 
Segundo dados mais recentes, 
isso engloba cerca de 2 milhões 
de páginas e perfis no mundo 
todo. O CrowdTangle também 
não permitia a coleta de dados 
gerados a partir de reels, ví-
deos curtos introduzidos pela 
plataforma para concorrer com 
o TikTok.

O YouTube permite buscar 
todo o universo de vídeos 
públicos disponíveis via API. 
Dessa forma, entendemos 
que é possível, por meio da 
API oficial, estruturar a coleta 
programática de vídeos, bus-
cando por quaisquer canais ou 
vídeos públicos.

O universo a ser monitorado é recuperável pela API da 
plataforma? (Critério especial 1)
Neste campo, busca-se verificar se a plataforma permite a descoberta e a coleta de 
dados, de forma programática, de todo o conjunto de publicações públicas de interesse.

P2

YouTube

Facebook

X / Twitter Kwai

WhatsApp

Telegram

TikTok

Instagram

Acessibilidade Critério 
Especial 1
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Até seu encerramento, em 
agosto de 2024, o CrowdTangle 
disponibilizava acesso gratuito 
à sua API aos parceiros creden-
ciados, que incluíam jornalis-
tas, pesquisadores e 
fact-checkers.

Atualmente, o X/Twitter ape-
nas oferece o acesso pago à sua 
API de coleta de dados, dividido 
em diferentes faixas de preço.

O Kwai não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos.

O WhatsApp não disponibiliza 
API para acesso a dados 
públicos.

Não é preciso pagar para utili-
zar a API, como esclarece a pá-
gina inicial da documentação. 

O TikTok não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos 
no Brasil.

Até seu encerramento, em 
agosto de 2024, o CrowdTangle 
disponibilizava acesso gratuito 
à sua API aos parceiros creden-
ciados, que incluíam jornalis-
tas, pesquisadores e 
fact-checkers.

O uso da API do YouTube é 
limitado por cotas diárias 
de dados para cada projeto 
criado no Google Cloud, mas 
a obtenção de autorização de 
credenciais para o acesso é 
totalmente gratuita.

O acesso à API da plataforma é gratuito? (Critério especial 1)
Verificamos se a plataforma oferece acesso geral à sua 
API de forma gratuita.
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Especial 1

O CrowdTangle permitia em 
seus termos o acesso gratuito 
para pesquisadores e estudan-
tes vinculados a instituições 
acadêmicas.

Há apenas acesso privilegiado 
e gratuito para pesquisado-
res vinculados a instituições 
acadêmicas da União Europeia, 
por conta de imposições legais 
do DSA — ainda que a norma 
não esteja sendo seguida de 
forma adequada por lá. Até o 
momento, a plataforma não 
anunciou planos de expandir o 
acesso ao resto do mundo.

O Kwai não oferece nenhu-
ma API oficial para coleta de 
dados, tampouco para uso de 
pesquisadores.

O WhatsApp não oferece ne-
nhuma API oficial para coleta 
de dados, tampouco para uso 
de pesquisadores.

O Telegram não garante acesso 
específico a pesquisadores a 
seus dados públicos. No entan-
to, o acesso à API é garantido 
a qualquer interessado, o que é 
levado em consideração para a 
resposta do critério especial.

A API do TikTok está disponí-
vel apenas para pesquisadores 
dos Estados Unidos e da 
Europa.

O CrowdTangle permitia em 
seus termos o acesso gratuito 
para pesquisadores e estudan-
tes vinculados a instituições 
acadêmicas.

O YouTube Researcher Program 
é uma opção de registro para 
acesso à API YouTube Data v3 
direcionada especificamente 
para pesquisadores.

A plataforma oferece a pesquisadores acesso gratuito e 
específico à API? (Critério especial 1)
Neste campo, é verificado se a API da plataforma disponibiliza algum tipo de acesso 
a pesquisadores, seja na forma de um token específico ou de endpoints exclusivos. 
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Além da API, o CrowdTangle 
oferecia uma interface com-
posta de dashboards, por meio 
dos quais era possível testar 
e elaborar buscas específicas, 
acompanhar a evolução de dis-
cussões na plataforma, analisar 
o engajamento de páginas de 
interesse e solicitar a recupe-
ração de dados de 
publicações.

Além da API, o CrowdTangle 
oferecia uma interface com-
posta de dashboards, por meio 
dos quais era possível testar 
e elaborar buscas específicas, 
acompanhar a evolução de dis-
cussões na plataforma, analisar 
o engajamento de páginas de 
interesse e solicitar a recupe-
ração de dados de publicações.

A plataforma não oferece ne-
nhum método oficial de cole-
ta de dados por meio de uma 
interface para usuários não 
especializados.

A plataforma não oferece ne-
nhum método oficial de cole-
ta de dados por meio de uma 
interface para usuários não 
especializados.

A plataforma não oferece ne-
nhum método oficial de cole-
ta de dados por meio de uma 
interface para usuários não 
especializados.

A plataforma não oferece ne-
nhum método oficial de cole-
ta de dados por meio de uma 
interface para usuários não 
especializados.

A plataforma não oferece ne-
nhum método oficial de cole-
ta de dados por meio de uma 
interface para usuários não 
especializados.

A plataforma não oferece ne-
nhum método oficial de coleta 
de dados por meio de uma 
interface gráfica para usuários 
não especializados.

A plataforma oferece uma interface para coletar os dados 
por meio de busca customizável? (Critério especial 2)
Neste campo, é verificado se a plataforma oferece uma interface de observação e 
coleta de dados direcionada a pessoas sem conhecimento técnico de programação.
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Acessibilidade Critério 
Especial 2

As respostas das requisições à 
API do CrowdTangle traziam 
os dados esperados em formato 
adequado, sem necessidade de 
redirecionamento.

Nos endpoints de recuperação 
de publicações, os dados são 
retornados na resposta da 
requisição.

O Kwai não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos.

O WhatsApp não disponibiliza 
API para acesso a dados 
públicos.

As respostas das requisições 
à API do Telegram trazem os 
dados esperados em formato 
adequado, sem necessidade de 
redirecionamento.

O TikTok não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos 
no Brasil.

As respostas das requisições à 
API do CrowdTangle traziam 
os dados esperados em formato 
adequado, sem necessidade de 
redirecionamento.

É possível coletar diretamen-
te todos os dados principais, 
incluindo título, descrição, 
ID, autor, comentários e link 
para o conteúdo audiovisual, 
disponíveis na API.

É possível extrair os dados requisitados diretamente 
da resposta da API da plataforma?
Neste campo, verificamos se a API retorna dados estruturados como resposta 
ao pedido, ao invés de entregar um link que redireciona para os dados. Dados 
de mídias audiovisuais, como arquivos de imagens, vídeos e áudio, não foram 
considerados para a avaliação deste parâmetro.
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Os tokens gerados pelo 
CrowdTangle não expiravam e 
a renovação ficava a cargo dos 
usuários, que podiam gerar 
novos tokens a qualquer 
momento.

Os tokens gerados pelo 
CrowdTangle não expiravam e 
a renovação ficava a cargo dos 
usuários, que podiam gerar 
novos tokens a qualquer 
momento.

Salvo em situações de falta de 
pagamento, o X/Twitter não 
bloqueia tokens já existentes 
e o usuário pode renová-los 
sempre que desejar.

O Kwai não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos.

O WhatsApp não disponibiliza 
API para acesso a dados 
públicos.

Apesar do Telegram prever 
a atualização automática de 
tokens, a experiência nos testes 
realizados foi diferente. Houve 
inúmeros bloqueios à conta e, 
portanto, ao token, sem que o 
Telegram esclarecesse os moti-
vos que levaram a isso. Ade-
mais, até a data de fechamento 
deste relatório, a plataforma 
não havia respondido às soli-
citações de contato para escla-
recimentos via e-mail enviadas 
ao longo de 2022 e 2023.

O TikTok não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos 
no Brasil.

A coleta não exige renovação 
de tokens, apenas se limita às 
cotas diárias para cada projeto 
credenciado pelo usuário.

A API da plataforma provê uma forma de autenticação que permite 
a renovação automática, sem bloqueios à aquisição de dados?
Neste campo, é avaliado se os tokens disponibilizados para o uso da API expiram 
e se a renovação dos mesmos pode ser feita de forma automática.
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O CrowdTangle não apresen-
tava quaisquer funcionalidades 
pagas, inclusive a geração de 
tokens de acesso à API.

Com os novos planos pagos da 
API do X/Twitter, não é mais 
possível criar novos tokens de 
acesso a dados da plataforma 
gratuitamente. É apenas pos-
sível criar tokens gratuitos para 
publicação, mas não para a 
coleta de publicações de forma 
programática.

O Kwai não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos.

O WhatsApp não disponibiliza 
API para acesso a dados 
públicos.

O Telegram prevê a atualização 
automática de tokens de forma 
gratuita.

O TikTok não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos 
no Brasil.

O CrowdTangle não apresen-
tava quaisquer funcionalidades 
pagas, inclusive a geração de 
tokens de acesso à API.

O registro para acesso à API 
pode ser realizado por qual-
quer usuário de forma 
gratuita.

A criação de tokens de acesso à API da plataforma 
pode ser feita de forma gratuita? 

Neste campo, foi avaliado se a plataforma permite a criação de novos tokens 
de forma gratuita, sem a necessidade de cadastramento de mais de uma 
conta para a utilização da API.
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O CrowdTangle permitia a 
utilização de apenas um token 
de acesso à API para cada 
equipe de trabalho. Assim, era 
possível renovar o token mas 
cada equipe só podia usar um, 
e seus membros deviam com-
partilhá-lo, sendo impossível a 
utilização simultânea por mais 
de um usuário.

O CrowdTangle permitia a 
utilização de apenas um token 
de acesso à API para cada 
equipe de trabalho. Assim, era 
possível renovar o token mas 
cada equipe só podia usar um, 
e seus membros deviam com-
partilhá-lo, sendo impossível a 
utilização simultânea por mais 
de um usuário.

Com as novas regras da API 
do X/Twitter, é possível ter 
apenas um token por aplicativo. 
Enquanto o plano Free (gra-
tuito) permite a criação de um 
aplicativo, que não pode ser 
destinado à coleta de dados, 
o plano Pro (pago) permite a 
criação de três aplicativos.

O Telegram só permite um 
token de coleta de dados por 
conta, por isso, é necessário ter 
mais de um número de celular 
caso a pessoa necessite ex-
pandir o volume da coleta. Em 
nossos testes, passamos por 
experiências de banimentos 
não justificados e não previs-
tos nos termos de uso da API, 
o que justifica a necessidade 
de diversificação da coleta em 
diferentes contas por parte de 
pesquisadores e outros 
interessados.

Apesar do YouTube não uti-
lizar um sistema baseado em 
renovação de tokens, o acesso 
aos dados é feito por uma via 
única e limitada à cota padrão 
de 10.000 unidades por dia 
para cada projeto no Google 
Cloud. Diferentes desenvol-
vedores devem compartilhar 
a cota de um mesmo projeto, 
cadastrando suas contas Goo-
gle individuais.

É possível criar novos tokens de acesso à API da 
plataforma sem limitações de quantidade? 

Aqui, é verificado se a plataforma limita a quantidade de tokens de acesso à API 
que podem ser criados por um mesmo usuário.
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TelegramInstagram

O Kwai não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos.

O WhatsApp não disponibiliza 
API para acesso a dados 
públicos.

O TikTok não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos 
no Brasil.

Kwai

WhatsApp

TikTok

Acessibilidade

O CrowdTangle não liberava 
acesso à API a novos solicitan-
tes desde 2022 e a Meta encer-
rou a ferramenta em agosto 
de 2024. 

O X/Twitter não oferece acesso 
a dados voltado especificamen-
te a pesquisadores brasileiros.

O Kwai não oferece nenhu-
ma API oficial para coleta de 
dados, tampouco para uso de 
pesquisadores.

O WhatsApp não oferece ne-
nhuma API oficial para coleta 
de dados, tampouco para uso 
de pesquisadores.

O Telegram não oferece acesso 
a dados voltado especificamen-
te a pesquisadores.

O TikTok não oferece acesso a 
dados voltado especificamente 
a pesquisadores brasileiros.

O CrowdTangle não liberava 
acesso à API a novos solicitan-
tes desde 2022 e a Meta encer-
rou a ferramenta em agosto 
de 2024.

O acesso a pesquisadores é 
descrito aqui. Para solicitá-
-lo, é necessário preencher 
um formulário detalhando as 
atribuições do pesquisador na 
universidade e as informações 
sobre o departamento ao qual 
está vinculado.

Muitas informações são soli-
citadas, e com muitos deta-
lhes, mas há links para 
esclarecimentos nos termos 
de serviço sempre que 
necessário.

O processo para que pesquisadores tenham acesso à API da 
plataforma é claro, descomplicado e com prazo bem definido?
Aqui, se verifica se o processo para solicitação de acesso à API exclusivo a 
pesquisadores é bem descrito pela plataforma. Avaliamos se a plataforma 
deixa clara a documentação necessária para comprovar vínculo institucional 
e o tempo para que o acesso seja concedido, em caso de aprovação da 
solicitação do pesquisador.
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A API do CrowdTangle tinha 
o endpoint GET /post/:id, que 
permitia recuperar publicações 
específicas, quando disponibi-
lizadas na API, a partir de seus 
identificadores únicos ou dos 
identificadores de seus autores.

É possível fornecer uma lista 
de IDs de publicações específi-
cas a serem coletadas por meio 
do endpoint Tweets Lookup da 
API da plataforma.

É possível, desde que se co-
nheça o identificador de um 
grupo ou canal público, recu-
perar os dados de uma mensa-
gem específica por meio de seu 
identificador único.

A API do CrowdTangle tinha 
o endpoint GET /post/:id, que 
permitia recuperar publicações 
específicas, quando disponi-
bilizadas na API, a partir de 
seus identificadores únicos 
ou dos identificadores de seus 
autores. Diferentemente do 
Facebook, que disponibilizava 
estes identificadores a qual-
quer usuário da plataforma, o 
Instagram exigia um cadastro 
em sua Graph API, separada da 
API do CrowdTangle, para que 
as informações fossem forne-
cidas, o que complexificava, 
desnecessariamente, a tarefa 
de recuperação de dados.

É possível coletar dados de 
um único vídeo a partir do seu 
registro de identificação.

A API da plataforma disponibiliza um endpoint para 
recuperar dados de uma publicação específica?
Neste campo, verifica-se a possibilidade de recuperar dados de uma publicação 
pública específica na plataforma em questão, por meio de um identificador único 
e não necessariamente por termos de busca ou outros parâmetros e filtros.

P11

YouTube

Facebook

X / Twitter

TelegramInstagram

O Kwai não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos.

O WhatsApp não disponibiliza 
API para acesso a dados 
públicos.

O TikTok não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos 
no Brasil.

Kwai

WhatsApp

TikTok

Acessibilidade

Identificadores de usuários es-
pecíficos, quando com mais de 
25 mil seguidores, figuravam 
entre os parâmetros possíveis 
para recuperar publicações por 
meio dos endpoints GET /posts 
e GET /posts/search da API do 
CrowdTangle.

A expressão de busca sobre 
um determinado tema pode 
ser construída com a indicação 
do(s) autor(es) das publicações 
a serem coletadas. Também é 
possível recuperar publicações 
e informações de uma conta 
específica por meio do endpoint 
Users Lookup. Além disso, o 
endpoint Timeline permite re-
cuperar toda a linha do tempo 
de publicações de um usuário 
específico.

O Telegram não oferece um 
endpoint dedicado à coleta de 
mensagens enviadas por um 
autor específico. Além disso, 
embora seja possível identificar 
as mensagens de um autor em 
um determinado grupo ou ca-
nal, é impossível rastrear todas 
as mensagens públicas envia-
das por ele na plataforma.

Os identificadores de usuários 
específicos, quando com mais 
de 50 mil seguidores, figu-
ravam entre os parâmetros 
possíveis para recuperar publi-
cações por meio dos endpoints 
GET /posts e GET /posts/ 
search da API do CrowdTangle.

A API da plataforma permite 
coletar dados dos vídeos pu-
blicados por um único canal 
sem grandes dificuldades.

A API da plataforma disponibiliza um endpoint para 
recuperar dados de um autor específico?
Neste campo, é verificado se a API permite a recuperação de dados de 
publicações públicas feitas na plataforma em questão por um autor específico, 
por meio de seu nome de usuário ou identificador único.
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O Kwai não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos.

O WhatsApp não disponibiliza 
API para acesso a dados 
públicos.

O TikTok não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos 
no Brasil.
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WhatsApp

TikTok

Acessibilidade
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A busca por termos era um dos 
parâmetros possíveis para a 
recuperação de dados de pu-
blicações públicas disponíveis 
na API, com os endpoints GET /
posts e GET /posts/search da 
API do CrowdTangle.

A API do X/Twitter permite 
recuperar dados disponíveis 
na API por meio de termos de 
busca, com o endpoint Search 
Tweets.

A busca por mensagens que 
mencionam termos de inte-
resse no Telegram é permitida 
apenas em grupos e canais pú-
blicos já conhecidos anterior-
mente pela pessoa interessada. 
Como a busca é limitada, a 
plataforma não atinge o míni-
mo esperado no parâmetro de 
avaliação.

A busca por termos era um dos 
parâmetros possíveis para a 
recuperação de dados de pu-
blicações públicas disponíveis 
na API, com os endpoints GET /
posts e GET /posts/search da 
API do CrowdTangle.

A API YouTube Data v3 dis-
ponibiliza a opção Search para 
recuperar dados de vídeos que 
correspondam a termos ou 
expressões de busca 
específicos.

A API da plataforma disponibiliza um endpoint para 
recuperar dados por meio de termos de busca?
Este campo verifica se é possível recuperar dados de publicações públicas 
da plataforma em questão por meio de termos de busca, ou seja, montar uma 
base de dados com publicações mencionando esses termos.
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O Kwai não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos.

O WhatsApp não disponibiliza 
API para acesso a dados 
públicos.

O TikTok não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos 
no Brasil.

Kwai

WhatsApp

TikTok

Acessibilidade

É impossível navegar de forma 
adequada e consistente pelo 
conteúdo da plataforma sem 
autenticação via login.

É impossível navegar de forma 
adequada e consistente pelo 
conteúdo da plataforma sem 
autenticação via login.

Sem concluir a autenticação 
via login, é possível navegar 
por uma prévia limitada do 
conteúdo de canais públicos da 
plataforma, mas não de grupos 
públicos, o que apenas permite 
uma coleta parcial dos dados 
de interesse.

É impossível navegar de forma 
adequada e consistente pelo 
conteúdo da plataforma sem 
autenticação via login.

Diversas publicações científi-
cas indicam métodos simples 
para a aquisição de dados 
do YouTube por raspagem, 
incluindo a transcrição auto-
mática dos vídeos, que não é 
disponibilizada pela API 
da plataforma.

É possível realizar aquisição de dados por raspagem, 
sem necessidade de autenticação, por meio da interface 
de usuário da plataforma?
Neste campo, é avaliado se é possível fazer a coleta dos dados por meio de 
técnicas de raspagem sem necessidade de criação de contas e logins.
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YouTube

Facebook

X / Twitter

Telegram

Instagram

É possível fazer a raspagem de 
dados sem autenticação. No 
entanto, a quantidade de pu-
blicações retornadas pelo Kwai 
é consideravelmente reduzida. 
A aquisição de dados limita-
-se a, no máximo, algumas 
centenas de vídeos que podem 
ser descobertos pela busca na 
interface de usuário da pla-
taforma, o que dificulta um 
monitoramento consistente. 

Não é possível fazer raspagem 
de dados sem ter uma conta no 
WhatsApp e estar inscrito no 
grupo a ser coletado.

É possível fazer a raspagem 
de dados sem necessidade de 
login. No entanto, os méto-
dos alternativos de aquisição 
limitam-se à identificação de, 
no máximo, 1.000 vídeos por 
busca, cujos resultados são de-
terminados pelo algoritmo de 
recomendação da plataforma.
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https://github.com/CrowdTangle/API/wiki/Posts
https://github.com/CrowdTangle/API/wiki/Posts
https://github.com/CrowdTangle/API/wiki/Search
https://developer.twitter.com/en/docs/twitter-api/tweets/search/introduction
https://developer.twitter.com/en/docs/twitter-api/tweets/search/introduction
https://core.telegram.org/method/messages.search
https://core.telegram.org/method/messages.search
https://github.com/CrowdTangle/API/wiki/Posts
https://github.com/CrowdTangle/API/wiki/Posts
https://github.com/CrowdTangle/API/wiki/Search
https://developers.google.com/youtube/v3/docs/search?hl=pt-br


É possível realizar raspagem de 
dados por meio da interface de 
usuário da plataforma em um 
computador, sem necessidade 
de outros dispositivos.

É possível realizar raspagem de 
dados por meio da interface de 
usuário da plataforma em um 
computador, sem necessidade 
de outros dispositivos.

É possível realizar raspagem de 
dados por meio da interface de 
usuário da plataforma em um 
computador, sem necessidade 
de outros dispositivos.

É possível realizar raspagem de 
dados por meio da interface de 
usuário da plataforma em um 
computador, sem necessidade 
de outros dispositivos.

É possível realizar raspagem de 
dados por meio da interface de 
usuário da plataforma em um 
computador, sem necessidade 
de outros dispositivos.

É possível realizar aquisição de dados por raspagem 
sem necessidade de outros dispositivos?
Esse campo verifica se há a necessidade de outros dispositivos eletrônicos (como 
celulares) para a realização da coleta por meios alternativos, não sendo possível 
realizá-la por meio da interface de usuário da plataforma em um computador.
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YouTube

Facebook X / Twitter

Telegram

Instagram

É possível realizar raspagem de 
dados por meio da interface de 
usuário da plataforma em um 
computador, sem necessidade 
de outros dispositivos, ainda 
que o volume de dados retor-
nados seja limitado.

É possível realizar coleta de 
dados por técnicas de raspa-
gem, mas é necessário utilizar 
outros dispositivos que não o 
computador.

É possível realizar raspagem de 
dados por meio da interface de 
usuário da plataforma em um 
computador, sem necessidade 
de outros dispositivos, ainda 
que o volume de dados retor-
nados seja limitado.

Kwai

WhatsApp

TikTok

Acessibilidade

O Facebook bloqueia a ativi-
dade de usuários com base na 
detecção de comportamento 
automatizado para raspagem 
de dados.

O X/Twitter bloqueia a ativi-
dade de usuários com base na 
detecção de comportamento 
automatizado para raspagem 
de dados.

O Telegram não apresenta im-
peditivos para usuários reali-
zarem a raspagem do conteúdo 
disponível em grupos e canais 
públicos.

O Instagram bloqueia a ativi-
dade de usuários com base na 
detecção de comportamento 
automatizado para raspagem 
de dados.

Não identificamos quaisquer 
bloqueios em coletas de dados 
por métodos extraoficiais.

É possível recuperar os dados por meio de raspagem, 
sem necessidade de contornar ferramentas e técnicas 
que visam impedir o acesso programático aos dados?
Aqui, é verificado se a plataforma utiliza ferramentas como Cloudflare para 
impedir o acesso aos dados por meio de paywall, taxa de tráfego limitada e/ou 
bloqueio por detecção de comportamento automatizado.
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Telegram

Instagram

Não identificamos quaisquer 
bloqueios em coletas de dados 
por métodos extraoficiais.

É possível raspar dados de 
grupos públicos da platafor-
ma, sem bloqueios, desde que 
o aplicativo esteja funcionando 
em um celular.

A plataforma solicita, periodi-
camente, que o usuário resolva 
um Captcha para verificar se há 
utilização automatizada, 
impedindo uma raspagem 
satisfatória.
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Como o CrowdTangle não pas-
sava por grandes atualizações 
desde 2021, a estrutura dos 
dados retornados nos pedidos à 
API da ferramenta vinha sendo 
estável até a ferramenta ser 
descontinuada, em agosto 
de 2024.

O X/Twitter apresentou um 
longo planejamento para ga-
rantir a migração da v1 para a 
v2 de sua API e há documenta-
ção dedicada aos processos de 
migração. Ainda que a estru-
tura dos dados tenha mudado 
consideravelmente, todos os 
processos foram bem docu-
mentados e exemplificados.

Não há relatos de usuários 
sobre o Telegram alterar a 
estrutura de sua API de coleta 
regularmente sem aviso prévio, 
o que pôde ser confirmado em 
nossa experiência de uso.

Como o CrowdTangle não pas-
sava por grandes atualizações 
desde 2021, a estrutura dos 
dados retornados nos pedidos à 
API da ferramenta vinha sendo 
estável até a ferramenta ser 
descontinuada, em agosto 
de 2024.

A API se mantém na versão 3 
desde 2014 e, desde então, não 
apresentou grandes alterações 
sem aviso prévio. Além dis-
so, a plataforma disponibiliza 
um histórico de revisões bem 
documentado.

Neste campo, é verificada a estabilidade da estrutura das respostas retornadas 
pela API. Ela é considerada estável se não mudar constantemente e sem aviso 
prévio de, pelo menos, 30 dias, com ampla divulgação. Também foi avaliado se 
as mudanças na API impactam o funcionamento de aplicações integradas a elas.
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O Kwai não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos.

O WhatsApp não disponibiliza 
API para acesso a dados 
públicos.

O TikTok não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos 
no Brasil.
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A estrutura dos dados disponibilizados pela API 
da plataforma é estável?

As datas das publicações retor-
nadas pelo CrowdTangle se-
guiam o formato ISO 8601 e as 
URLs eram completas.

Atualmente, os resultados 
retornados pelo X/Twitter 
apresentam datas segundo a 
norma ISO 8601 e a plataforma 
disponibiliza URLs em forma-
to completo ou utilizando seu 
encurtador próprio (t.co).

As datas das publicações re-
tornadas pela API do Telegram 
seguem o formato ISO 8601 e 
as URLs são completas.

As datas das publicações retor-
nadas pelo CrowdTangle se-
guiam o formato ISO 8601 e as 
URLs eram completas.

As datas das publicações re-
tornadas pela API do YouTube 
seguem o formato ISO 8601 e 
as URLs são completas.

Os dados retornados pela API da plataforma estão 
em formato padronizado?
Aqui, é avaliado se os tipos de dados disponibilizados pela API correspondem 
ao consenso e/ou aos padrões da área como, por exemplo, o formato de 
datas segundo a norma ISO 8601, já que a estruturação padronizada facilita o 
armazenamento e a utilização dos dados.
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YouTube

Facebook X / Twitter

Telegram

Instagram

O Kwai não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos.

O WhatsApp não disponibiliza 
API para acesso a dados 
públicos.

O TikTok não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos 
no Brasil.
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https://developer.twitter.com/en/docs/twitter-api/migrate
https://developer.twitter.com/en/docs/twitter-api/migrate
https://developer.twitter.com/en/docs/twitter-api/migrate
https://developers.google.com/youtube/v3/revision_history?hl=pt-br
https://developers.google.com/youtube/v3/revision_history?hl=pt-br


A documentação da API do 
CrowdTangle pode ser aces-
sada por qualquer usuário no 
GitHub, sem necessidade de 
autenticação, ainda que tenha 
sido descontinuada.

Toda a documentação da API 
do X/Twitter pode ser acessada 
sem necessidade de autentica-
ção, com exceção de detalhes 
sobre as permissões de seus 
planos pagos, disponíveis ape-
nas para usuários pagantes.

A documentação da API do Te-
legram pode ser acessada por 
qualquer usuário, sem necessi-
dade de autenticação.

A documentação da API do 
CrowdTangle pode ser aces-
sada por qualquer usuário no 
GitHub, sem necessidade de 
autenticação, ainda que tenha 
sido descontinuada.

A plataforma possui extensa 
documentação sobre a ver-
são mais atual da API, assim 
como sobre as versões 
anteriores.

A documentação da API da plataforma é publicada 
em acesso aberto?
Aqui, é verificado se a plataforma publica na internet a documentação para o 
uso de sua API, de forma aberta, sem necessidade de cadastro e login.
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Instagram

O Kwai não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos.

O WhatsApp não disponibiliza 
API para acesso a dados 
públicos.

O TikTok não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos 
no Brasil.
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Na documentação de sua API, 
o CrowdTangle trazia exemplos 
claros sobre como requisições 
deveriam ser feitas e as res-
postas esperadas para cada tipo 
de requisição.

A documentação da API do X/
Twitter apresenta exemplos 
claros para sua utilização, re-
ferentes aos diferentes tipos de 
objetos retornados e às respos-
tas esperadas.

A documentação da API do Te-
legram não deixa clara a forma 
de chamar os endpoints e os 
padrões adotados não são usu-
almente utilizados em outras 
APIs, tornando sua utilização 
dependente de soluções desen-
volvidas por terceiros, como o 
Telethon.

Na documentação de sua API, 
o CrowdTangle trazia exemplos 
claros sobre como requisições 
deveriam ser feitas e as res-
postas esperadas para cada tipo 
de requisição.

A documentação da API do 
YouTube apresenta exemplos 
claros para sua utilização, 
referentes aos diferentes tipos 
de objetos retornados e às 
respostas esperadas.

A documentação da API da plataforma está escrita de forma 
clara e exemplificada?
Aqui, é avaliado se a documentação para uso da API da plataforma está 
escrita de forma clara, é completa e tem exemplos de implementação.
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O Kwai não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos.

O WhatsApp não disponibiliza 
API para acesso a dados 
públicos.

O TikTok não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos 
no Brasil.
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https://github.com/CrowdTangle/API/wiki
https://github.com/CrowdTangle/API/wiki
https://developer.twitter.com/en/docs/twitter-api/getting-started/about-twitter-api
https://developer.twitter.com/en/docs/twitter-api/getting-started/about-twitter-api
https://core.telegram.org/methods
https://core.telegram.org/methods
https://github.com/CrowdTangle/API/wiki
https://github.com/CrowdTangle/API/wiki
https://developers.google.com/youtube/v3?hl=pt-br
https://developers.google.com/youtube/v3?hl=pt-br
https://github.com/CrowdTangle/API
https://developer.twitter.com/en/docs/twitter-api/getting-started/about-twitter-api
https://developer.twitter.com/en/docs/twitter-api/getting-started/about-twitter-api
https://docs.telethon.dev/en/stable/
https://github.com/CrowdTangle/API
https://developers.google.com/youtube/v3?hl=pt-br
https://developers.google.com/youtube/v3?hl=pt-br


Os termos de uso da API do 
CrowdTangle não eram clara-
mente descritos na documen-
tação oficial, ainda que pudes-
sem ser encontrados em outras 
páginas referenciadas nela.

Os termos de uso da API do X/
Twitter não estão claramen-
te descritos na documentação 
oficial, ainda que possam ser 
encontrados em outras páginas 
referenciadas na documentação 
e no portal de desenvolvedores 
da plataforma.

A página dos termos de uso da 
API do Telegram é disponibi-
lizada na página inicial da API 
da plataforma.

Os termos de uso da API do 
CrowdTangle não eram clara-
mente descritos na documen-
tação oficial, ainda que pudes-
sem ser encontrados em outras 
páginas referenciadas nela.

A documentação da API do 
YouTube detalha bem seus 
termos de uso, inclusive 
aqueles específicos para cer-
tas regiões do mundo.

A documentação da API da plataforma descreve 
seus termos de uso?

Neste campo, é verificado se a documentação da API apresenta, de forma clara 
e sem ambiguidades, os termos para sua utilização e seus aspectos legais.
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YouTube

Facebook
X / Twitter

Telegram

Instagram

O Kwai não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos.

O WhatsApp não disponibiliza 
API para acesso a dados 
públicos.

O TikTok não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos 
no Brasil.

Kwai

WhatsApp

TikTok

Conformidade

A documentação da API do 
CrowdTangle trazia exemplos 
claros para cada um dos 
endpoints de coleta, além de 
ter uma página dedicada aos 
erros possíveis de cada tipo 
de requisição.

A documentação da API dis-
ponibiliza um dicionário de 
dados, no qual constam exem-
plos das respostas esperadas 
para endpoints que lidam com 
diferentes tipos de objetos.

A documentação oficial não 
descreve os tipos de dados de 
forma convencional e facil-
mente compreensível, e utiliza 
termos de objetos próprios. 

A documentação da API do 
CrowdTangle trazia exemplos 
claros para cada um dos 
endpoints de coleta, além de 
ter uma página dedicada aos 
erros possíveis de cada tipo 
de requisição.

Há descrições e exemplos das 
respostas da API em diversas 
seções da documentação, a 
exemplo da Video List.

A documentação descreve o formato da resposta 
dos endpoints da API da plataforma?
Neste campo, é verificado se a documentação da API descreve o formato de 
cada resposta, incluindo exemplos e os erros possíveis.
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YouTube

Facebook

X / Twitter

Telegram

Instagram

O Kwai não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos.

O WhatsApp não disponibiliza 
API para acesso a dados 
públicos.

O TikTok não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos 
no Brasil.
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https://core.telegram.org/api/terms
https://core.telegram.org/api/terms
https://developers.google.com/youtube/terms/api-services-terms-of-service
https://developers.google.com/youtube/terms/api-services-terms-of-service
https://github.com/CrowdTangle/API/wiki/Errors
https://github.com/CrowdTangle/API/wiki/Errors
https://github.com/CrowdTangle/API/wiki/Errors
https://github.com/CrowdTangle/API/wiki/Errors
https://developers.google.com/youtube/v3/docs/videos/list?hl=pt-br


Toda a documentação da API 
do CrowdTangle, bem como 
a maior parte das páginas de 
ajuda ao usuário, era apenas 
disponibilizada em inglês.

O X/Twitter apenas disponibi-
liza a documentação de sua API 
em inglês.

O Telegram apenas disponibi-
liza a documentação de sua API 
em inglês.

Toda a documentação da API 
do CrowdTangle, bem como 
a maior parte das páginas de 
ajuda ao usuário, era apenas 
disponibilizada em inglês.

Sim, todo o site em que se en-
contra a documentação da API 
da plataforma está disponível 
em diversos idiomas, incluin-
do o português.

A documentação da API da plataforma é disponibilizada 
nativamente em português?
Aqui, é verificado se a plataforma disponibiliza a documentação de sua API 
em língua portuguesa, para melhor compreensão de usuários brasileiros.
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YouTube

Facebook X / Twitter

Telegram

Instagram

O Kwai não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos.

O WhatsApp não disponibiliza 
API para acesso a dados 
públicos.

O TikTok não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos 
no Brasil.
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Segundo a Central de Ajuda 
do Facebook, a plataforma 
age para dificultar que atores 
externos coletem dados de suas 
plataformas via raspagem, sob 
a justificativa de impedir que 
estes lucrem indevidamente 
com dados de seus usuários.

Nas regras sobre automação 
de contas, o Twitter alega que 
o uso de scripts externos para 
automatizar a navegação em 
sua interface de usuário pode 
acarretar em eliminação per-
manente da conta de usuário.

Na lista de proibições e uti-
lizações não permitidas do 
Telegram, em seus termos 
de serviço (tanto de usuários 
quanto da API), a plataforma 
não menciona raspagem ou 
outras práticas que inviabiliza-
riam a raspagem de dados.

Segundo a Central de Ajuda 
do Instagram, a plataforma 
tem equipes dedicadas à de-
tecção e bloqueio de contas 
que apresentam padrões de 
comportamento automatizados 
associados à extração indevida 
de dados.

Nos termos de uso, o YouTu-
be afirma não ser permitido 
“1) acessar, reproduzir, fazer 
download, distribuir, trans-
mitir, exibir, vender, licenciar, 
alterar, modificar ou usar de 
outra forma qualquer parte 
do Serviço ou qualquer Con-
teúdo, exceto: (a) se autori-
zado de forma expressa pelo 
Serviço; ou (b) mediante uma 
permissão prévia por escrito 
do YouTube e, se aplicável, 
dos respectivos detentores 
dos direitos; [...] 3) Acessar o 
Serviço usando qualquer meio 
automatizado (como robôs, 
botnets ou scrapers), exceto 
(a) no caso de mecanismos de 
pesquisa públicos compatí-
veis com o arquivo robots.txt 
do YouTube; ou (b) mediante 
permissão prévia por escrito 
do YouTube”.

A plataforma permite raspagem e outros tipos de acesso 
automático nos seus termos de uso?
Aqui, é verificado se a plataforma expressamente proíbe técnicas de 
raspagem para obtenção de dados em seus termos de uso.
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YouTube

Facebook

X / Twitter

Telegram

Instagram

A utilização de web crawlers e 
ferramentas de mineração de 
dados viola os termos de uso 
do Kwai. 

Em seus termos de serviço, 
o WhatsApp inclui proibições 
que resultam em restrições 
ao uso de aplicações de cole-
ta de dados, tais como fazer 
engenharia reversa de partes 
da aplicação e ter um sistema 
paralelo com dados extraídos 
da aplicação sem a autorização 
prévia da plataforma.

Segundo os termos de uso da 
plataforma, não é permitido 
o uso de scripts automatizados 
para coletar informações dos 
serviços disponíveis ou para 
interagir com eles.
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https://www.facebook.com/help/463983701520800
https://www.facebook.com/help/463983701520800
https://help.twitter.com/en/rules-and-policies/x-automation
https://help.twitter.com/en/rules-and-policies/x-automation
https://core.telegram.org/api/terms
https://core.telegram.org/api/terms
https://help.instagram.com/740480200552298
https://help.instagram.com/740480200552298
https://www.YouTube.com/t/terms
https://www.kwai.com/legal?id=terms_service
https://www.whatsapp.com/legal/terms-of-service#terms-of-service-acceptable-use-of-our-services
https://www.tiktok.com/legal/page/row/terms-of-service/pt-BR?enter_method=bottom_navigation
https://www.tiktok.com/legal/page/row/terms-of-service/pt-BR?enter_method=bottom_navigation


Na página do Relatório de Res-
trições de conteúdo baseadas 
na legislação local, é possível 
baixar uma base de dados com 
os números gerais do Facebook 
para publicações, perfis, pági-
nas e comentários com acesso 
restringido pela Meta no Brasil 
(e em outros países onde ela 
atua) com base na legislação 
do país. Vale destacar, porém, 
que estes dados não incluem as 
remoções aplicadas em decor-
rência de violações das diretri-
zes da Meta, e sua Central de 
Transparência não apresenta 
informações sobre todas as re-
moções e/ou outras medidas de 
moderação realizadas pelo Fa-
cebook no Brasil. Este tipo de 
informação é disponibilizado 
em relatórios específicos para 
certos países, como Coreia do 
Sul, Áustria, Turquia e Índia.

Na página do Relatório de 
Restrições de conteúdo ba-
seadas na legislação local, é 
possível baixar uma base de 
dados com os números gerais 
do Instagram para contas e 
publicações com acesso res-
tringido pela Meta no Brasil 
(e em outros países onde ela 
atua) com base na legislação 
do país. Vale destacar, porém, 
que estes dados não incluem as 
remoções aplicadas em decor-
rência de violações das diretri-
zes da Meta, e sua Central de 
Transparência não apresenta 
informações sobre todas as re-
moções e/ou outras medidas de 
moderação realizadas pelo Ins-
tagram no Brasil. Este tipo de 
informações é disponibilizado 
em relatórios específicos para 
certos países, como Coreia do 
Sul, Áustria, Turquia e Índia.

O Relatório sobre Cumprimen-
to das diretrizes da comuni-
dade do YouTube disponibiliza, 
trimestralmente, o número 
de vídeos removidos e feitos 
por IPs no Brasil. O mesmo 
relatório disponibiliza outros 
dados em nível global, como o 
número de canais removidos, 
o número de remoções decor-
rentes de denúncias, detecção 
automatizada ou outras fontes. 
Vale destacar, porém, que este 
documento é referente ape-
nas a remoções decorrentes 
da violação das diretrizes da 
plataforma: a Central de Re-
latórios de Transparência do 
Google não apresenta informa-
ções sobre todas as remoções 
realizadas pelo YouTube no 
Brasil, apesar de este tipo de 
informação ser disponibilizada 
em relatórios específicos para 
certos países, como Coreia do 
Sul e Turquia.

A plataforma produz relatórios de transparência periódicos 
sobre a moderação de conteúdos no Brasil e os disponibiliza 
publicamente, sem necessidade de requisição?
Neste campo, é verificado se a plataforma produz e disponibiliza, publicamente 
e sem necessidade de requisição pelas partes interessadas, relatórios de 
transparência com periodicidade mínima semestral. Nestes relatórios, devem ser 
detalhadas informações sobre a aplicação de suas políticas de governança e as 
ações de moderação no Brasil, como a quantidade de publicações removidas ou 
restritas e/ou de usuários suspensos no país.
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YouTube Facebook Instagram

Conformidade

O X/Twitter não disponibiliza 
informações de transparência 
sobre ações de moderação de 
conteúdos no Brasil. Em sua 
Central de Transparência, a 
seção sobre Brasil foi atualiza-
da pela última vez em 2022, e 
apenas retorna uma mensagem 
alertando que não há dados 
disponíveis.

O Telegram não disponibiliza 
qualquer relatório de transpa-
rência para o Brasil. Em suas 
Políticas de Privacidade, a 
plataforma afirma que, caso 
compartilhe dados de usuá-
rios com autoridades median-
te confirmação de suspeita de 
terrorismo, isso será informado 
em relatório de transparência 
semestral, a ser disponibilizado 
no canal próprio @transpa-
rency. De qualquer forma, o 
Telegram alega que isso nunca 
aconteceu.

A plataforma produz relatórios de transparência periódicos 
sobre a moderação de conteúdos no Brasil e os disponibiliza 
publicamente, sem necessidade de requisição?
Neste campo, é verificado se a plataforma produz e disponibiliza, publicamente 
e sem necessidade de requisição pelas partes interessadas, relatórios de 
transparência com periodicidade mínima semestral. Nestes relatórios, devem ser 
detalhadas informações sobre a aplicação de suas políticas de governança e as 
ações de moderação no Brasil, como a quantidade de publicações removidas ou 
restritas e/ou de usuários suspensos no país.

P25

X / Twitter

Telegram

O Safety Center do Kwai apre-
senta relatórios de transpa-
rência semestrais nos quais 
segmenta ações de moderação 
referentes à América Latina e 
outras regiões do mundo, não 
permitindo identificar dados 
específicos sobre 
o Brasil.

O WhatsApp não disponibiliza 
qualquer relatório de trans-
parência sobre iniciativas de 
moderação de conteúdos e 
usuários no Brasil, nem em 
outros países.

O TikTok disponibiliza um 
Community Guidelines Enforce-
ment Report atualizado trimes-
tralmente, com informações 
sobre o volume e o tipo de 
ações de moderação realizadas 
em todos os países. Também é 
possível exportar uma base de 
dados e filtrá-la de acordo com 
o país de origem dos conteúdos 
com violações identificadas, 
incluindo o Brasil.

Kwai

WhatsApp

TikTok

Conformidade (continuação)
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Em seus relatórios de transparência, a plataforma indica o volume 
de cada tipo de violação identificada no Brasil de acordo com as 
políticas de moderação vigentes?

Em seus relatórios de transparência, a plataforma indica o volume 
de cada tipo de violação identificada no Brasil de acordo com as 
políticas de moderação vigentes?

Aqui, é verificado se os relatórios de transparência da plataforma apresentam 
informações sobre o volume de violações identificadas, separadas por tipo de violação, 
durante a aplicação de suas políticas de governança e ações de moderação no Brasil. 
Os tipos de violação podem incluir, por exemplo, a disseminação de conteúdo ilegal, 
discurso de ódio e informações falsas.

Aqui, é verificado se os relatórios de transparência da plataforma apresentam 
informações sobre o volume de violações identificadas, separadas por tipo de violação, 
durante a aplicação de suas políticas de governança e ações de moderação no Brasil. 
Os tipos de violação podem incluir, por exemplo, a disseminação de conteúdo ilegal, 
discurso de ódio e informações falsas.

P26 P26

Nenhum documento da Central 
de Transparência apresenta o 
número de ações de moderação 
no Brasil agrupado por tipo de 
violação - como é disponibi-
lizado em nível global e em 
relatórios específicos para cer-
tos países, como Coreia do Sul, 
Áustria e Índia.

O X/Twitter não disponibiliza 
informações de transparência 
sobre ações de moderação de 
conteúdos no Brasil. Em sua 
Central de Transparência, a 
seção sobre Brasil foi atualiza-
da pela última vez em 2022 e 
apenas retorna uma mensagem 
alertando que não há dados 
disponíveis.

O Telegram não disponibiliza 
qualquer relatório de transpa-
rência para o Brasil. Em suas 
Políticas de Privacidade, a pla-
taforma afirma que, caso com-
partilhe dados de usuários com 
autoridades mediante confir-
mação de suspeita de terro-
rismo, isso será informado em 
um relatório de transparência 
semestral, a ser disponibiliza-
do no canal próprio @trans-
parency. De qualquer forma, o 
Telegram alega que isso nunca 
aconteceu.

Nenhum documento da Central 
de Transparência apresenta o 
número de ações de moderação 
no Brasil agrupado por tipo de 
violação - como é disponibi-
lizado em nível global e em 
relatórios específicos para cer-
tos países, como Coreia do Sul, 
Áustria e Índia

A agregação por tipo de viola-
ção identificada só está dispo-
nível em nível global no Rela-
tório sobre Cumprimento das 
diretrizes da comunidade do 
YouTube. Em nível nacional, 
apenas as solicitações gover-
namentais de remoção de con-
teúdo são agrupadas por tipo 
de violação, e não o número 
de remoções de fato realiza-
das — apesar de este tipo de 
informação ser disponibilizada 
em relatórios específicos para 
certos países, como Coreia do 
Sul e Turquia.

YouTube

Facebook

X / Twitter

TelegramInstagram

Conformidade Conformidade (continuação)

O Safety Center do Kwai apre-
senta relatórios de transpa-
rência semestrais nos quais 
segmenta ações de moderação 
referentes à América Latina e 
outras regiões do mundo, não 
permitindo identificar dados 
específicos sobre 
o Brasil.

O WhatsApp não disponibiliza 
qualquer relatório de trans-
parência sobre iniciativas de 
moderação de conteúdos e 
usuários no Brasil, nem em 
outros países.

Nas bases de dados globais 
disponibilizadas na página 
Community Guidelines Enfor-
cement Report do TikTok, é 
possível exportar uma base de 
dados que apresenta o número 
de violações identificadas para 
cada país onde a plataforma 
atua, incluindo o Brasil. Nesta 
base de dados, são indicados os 
tipos de violações cometidas, 
com categorias como “Misin-
formation”, “Civic & Election In-
tegrity”, “Hate Speech & Hateful 
Behavior”, “Youth Exploitation & 
Abuse”, entre outras.

Kwai WhatsAppTikTok
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Os relatórios de transparência especificam informações 
sobre a quantidade e o tipo de requisições feitas por entes do 
Estado brasileiro à plataforma, além da quantidade e do tipo de 
solicitações acatadas?

Os relatórios de transparência especificam informações 
sobre a quantidade e o tipo de requisições feitas por entes do 
Estado brasileiro à plataforma, além da quantidade e do tipo de 
solicitações acatadas?

Este campo verifica se os relatórios de transparência produzidos pela plataforma 
elencam os pedidos de moderação e de entrega de dados realizados por entes do 
Estado brasileiro, detalhando a natureza do pedido, o total de requisições e o volume 
de solicitações deferidas e indeferidas.

Este campo verifica se os relatórios de transparência produzidos pela plataforma 
elencam os pedidos de moderação e de entrega de dados realizados por entes do 
Estado brasileiro, detalhando a natureza do pedido, o total de requisições e o volume 
de solicitações deferidas e indeferidas.

P27 P27

A Meta apresenta um relatório 
sobre Government Requests for 
User Data que inclui requisições 
feitas por entes do Estado bra-
sileiro e de outros países para a 
moderação e/ou acesso a dados 
do Facebook.

O X/Twitter não disponibiliza 
informações de transparência 
sobre ações de moderação de 
conteúdos no Brasil. Em sua 
Central de Transparência, a 
seção sobre Brasil foi atualiza-
da pela última vez em 2022 e 
apenas retorna uma mensagem 
alertando que não há dados 
disponíveis.

O Telegram não disponibiliza 
qualquer relatório de transpa-
rência para o Brasil. Em suas 
Políticas de Privacidade, a pla-
taforma afirma que, caso com-
partilhe dados de usuários com 
autoridades mediante confir-
mação de suspeita de terro-
rismo, isso será informado em 
um relatório de transparência 
semestral a ser disponibilizado 
no canal próprio @transpa-
rency. De qualquer forma, o 
Telegram alega que isso nunca 
aconteceu.

A Meta apresenta um relatório 
sobre Government Requests for 
User Data que inclui requisições 
feitas por entes do Estado bra-
sileiro e de outros países para a 
moderação e/ou acesso a dados 
do Instagram.

O YouTube integra o relatório 
de solicitações governamen-
tais de remoção de conteúdo 
do Google, com outros serviços 
do mesmo grupo empresarial. 
São disponibilizados uma des-
crição geral e um conjunto de 
bases de dados que incluem o 
volume de solicitações por tipo, 
a cada semestre e para cada 
plataforma e país, incluindo 
o Brasil.

YouTube

Facebook

X / Twitter

TelegramInstagram

Conformidade Conformidade (continuação)

O Safety Center do Kwai apre-
senta relatórios de transpa-
rência semestrais nos quais 
segmenta ações de moderação 
referentes à América Latina e 
outras regiões do mundo, não 
permitindo identificar dados 
específicos sobre o Brasil.

O WhatsApp não disponibiliza 
qualquer relatório de trans-
parência sobre iniciativas de 
moderação de conteúdos e 
usuários no Brasil, nem em 
outros países.

O Government Removal Requests 
Report do TikTok apresenta 
informações sobre o volume e 
os tipos de requisições de da-
dos feitas por entes do Estado 
brasileiro e de outros países 
desde 2019, segmentadas por 
semestre.

Kwai WhatsAppTikTok
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O CrowdTangle retornava ape-
nas a informação referente ao 
volume de comentários feitos 
em uma publicação, mas não 
era possível acessar o conteúdo 
dos comentários.

Há operadores específicos para 
a construção de expressões de 
busca que permitem recuperar 
respostas a uma publicação. 
Além disso, a API disponibili-
za endpoints para a captura de 
quote tweets feitos sobre uma 
determinada publicação.

Todas as mensagens enviadas 
em canais públicos no Tele-
gram são retornadas pela API 
da plataforma, sem especifi-
car se a mensagem seria um 
comentário.

O CrowdTangle retornava ape-
nas a informação referente ao 
volume de comentários feitos 
em uma publicação, mas não 
era possível acessar o conteúdo 
dos comentários

Os comentários podem ser 
coletados por endpoints espe-
cíficos da API oficial da plata-
forma.

É possível recuperar dados dos comentários de uma 
publicação por meio da API da plataforma?
Aqui, verifica-se a possibilidade da recuperação de dados de comentários, 
incluindo o conteúdo destes, quando disponíveis na plataforma, seja junto 
aos dados da publicação, seja por meio de um endpoint específico.
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YouTube

Facebook

X / Twitter

Telegram

Instagram

O Kwai não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos.

Todas as publicações em gru-
pos de WhatsApp são tratadas 
como “mensagens”, sem di-
ferenciação entre a mensagem 
original e a resposta a outra 
publicação. Assim, não há “co-
mentários” em conversas em 
grupos de WhatsApp.

O TikTok não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos 
no Brasil.

Kwai

WhatsApp

TikTok

Completude

Como declarado na documen-
tação oficial, o CrowdTangle 
não arquivava nenhum tipo de 
conteúdo temporário, ain-
da que seja possível publicar 
conteúdos dessa natureza no 
Facebook, como stories.

A v2 da API do X/Twitter dis-
ponibiliza um endpoint espe-
cífico para a captura de me-
tadados de spaces, ainda que 
não seja possível recuperar seu 
conteúdo em áudio.

A API do Telegram permite 
coletar dados sobre stories (fo-
tos temporárias), enquanto o 
conteúdo ainda está no ar.

Como declarado na documen-
tação oficial, o CrowdTangle 
não arquivava nenhum tipo de 
conteúdo temporário, ain-
da que seja possível publicar 
conteúdos dessa natureza no 
Instagram, como stories.

Não é possível publicar conte-
údos temporários no YouTube.

É possível recuperar dados de conteúdos temporários 
por meio da API da plataforma?
Neste campo, verificamos se a API da plataforma fornece ao menos um 
endpoint para a recuperação de dados de publicações temporárias, como 
stories e mensagens temporárias.
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YouTube

Facebook

X / Twitter

Telegram

Instagram

O Kwai não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos.

O WhatsApp não disponibiliza 
API para acesso a dados 
públicos.

O TikTok não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos 
no Brasil.

Kwai

WhatsApp

TikTok

Completude
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O CrowdTangle permitia, tanto 
na interface de coleta quanto 
na API, a busca e a extração de 
dados históricos de publicações 
disponibilizadas, a partir 
de períodos indicados pelo 
usuário.

Os planos pagos analisados 
da API do X/Twitter apenas 
permitem acessar dados pu-
blicados ao longo dos sete dias 
anteriores à data em que eles 
forem requisitados.

O Telegram não estipula limite 
de tempo para busca e coleta 
de mensagens, contanto que 
sejam públicas no canal ou 
grupo de interesse a ser 
coletado.

O CrowdTangle permitia, tanto 
na interface de coleta quanto 
na API, a busca e a extração de 
dados históricos de publicações 
disponibilizadas, a partir 
de períodos indicados pelo 
usuário.

Sim, a API permite coletar 
dados de quaisquer vídeos 
que estejam disponíveis na 
plataforma, a partir de perío-
dos indicados pelo usuário.

É possível recuperar dados históricos por meio 
da API da plataforma?
Aqui, é avaliado se a API oferece endpoints que permitam indicar um período 
de tempo específico que abranja, ao menos, os últimos 365 dias para a coleta 
de dados, contados a partir do momento da requisição.
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YouTube

Facebook

X / Twitter

Telegram

Instagram

O Kwai não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos.

O WhatsApp não disponibiliza 
API para acesso a dados 
públicos.

O TikTok não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos 
no Brasil.

Kwai
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Como afirmava a documenta-
ção do CrowdTangle, a API não 
era recomendada para a extra-
ção de mais de 10 mil publi-
cações de uma vez. Para casos 
entre 10 mil e 100 mil publi-
cações, a interface de coleta da 
ferramenta era mais 
recomendada.

Como o teto de publicações no 
plano Pro é de 1 milhão por 
mês, não seria possível fazer 
um monitoramento dessa es-
cala, considerando os planos de 
acesso analisados.

Com base nos testes realizados 
e na documentação da plata-
forma, não foram identificadas 
limitações a respeito da taxa de 
requisição de mensagens para 
a quantidade especificada.

Como afirmava a documenta-
ção do CrowdTangle, a API não 
era recomendada para a extra-
ção de mais de 10 mil publi-
cações de uma vez. Para casos 
entre 10 mil e 100 mil publi-
cações, a interface de coleta da 
ferramenta era mais recomen-
dada.

De acordo com a calculadora 
de cotas disponibilizada na 
documentação da API da pla-
taforma, não é possível reali-
zar uma coleta nesse patamar, 
sejam dados de vídeos ou 
de comentários.
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O TikTok não disponibiliza API 
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no Brasil.
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A quantidade de requisições permitidas pela API da 
plataforma é suficiente para monitorar mais de 1 milhão 
publicações em 24 horas?

Aqui, avalia-se a possibilidade de recuperar dados, sem interrupções e perdas, 
de requisições que acumulem mais de 1 milhão de publicações em 24 horas, 
por meio da API da plataforma.
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Como informava a documenta-
ção do CrowdTangle, a API não 
era recomendada para a extra-
ção de mais de 10 mil publi-
cações de uma vez. Para casos 
entre 10 mil e 100 mil publi-
cações, a interface de coleta da 
ferramenta era mais 
recomendada.

Como o teto de publicações no 
plano Pro é de 1 milhão por 
mês, seria possível fazer um 
monitoramento dessa esca-
la, considerando as faixas de 
acesso analisadas.

Com base nos testes realizados 
e na documentação da plata-
forma, não foram identificadas 
limitações a respeito da taxa de 
requisição de mensagens para 
a quantidade especificada.

Como informava a documenta-
ção do CrowdTangle, a API não 
era recomendada para a extra-
ção de mais de 10 mil publi-
cações de uma vez. Para casos 
entre 10 mil e 100 mil publi-
cações, a interface de coleta da 
ferramenta era mais 
recomendada.

De acordo com a calculadora 
de cotas disponibilizada na 
documentação da API da pla-
taforma, é possível realizar a 
coleta desde volume de dados, 
sejam de vídeos ou de comen-
tários, contanto que os IDs 
dos vídeos de interesse sejam 
conhecidos previamente.

A quantidade de requisições permitidas pela API da 
plataforma é suficiente para monitorar mais de 100 mil 
publicações em 24 horas?

A quantidade de requisições permitidas pela API da 
plataforma é suficiente para monitorar mais de 10 mil 
publicações em 24 horas?

Aqui, avalia-se a possibilidade de recuperar dados, sem interrupções e perdas, 
de requisições que acumulem mais de 100 mil publicações em 24 horas, 
por meio da API da plataforma.

Aqui, avalia-se a possibilidade de recuperar dados, sem interrupções e perdas, 
de requisições que acumulem mais de 10 mil publicações em 24 horas, 
por meio da API da plataforma.
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Como informava a documenta-
ção do CrowdTangle, a API não 
era recomendada para a extra-
ção de mais de 10 mil publi-
cações de uma vez. Para casos 
entre 10 mil e 100 mil publi-
cações, a interface de coleta da 
ferramenta era mais 
recomendada.

Como o teto de publicações no 
plano Pro é de 1 milhão por 
mês, seria possível fazer um 
monitoramento dessa esca-
la, considerando as faixas de 
acesso analisadas.

Com base nos testes realizados 
e na documentação da plata-
forma, não foram identificadas 
limitações a respeito da taxa de 
requisição de mensagens para 
a quantidade especificada.

Como informava a documenta-
ção do CrowdTangle, a API não 
era recomendada para a extra-
ção de mais de 10 mil publi-
cações de uma vez. Para casos 
entre 10 mil e 100 mil publi-
cações, a interface de coleta da 
ferramenta era mais 
recomendada.

De acordo com a calculado-
ra de cotas disponibilizada 
na documentação da API da 
plataforma, é possível reali-
zar a coleta deste volume de 
publicações, sejam vídeos ou 
comentários, contanto que os 
IDs dos vídeos de interesse 
sejam conhecidos 
previamente.

YouTube

Facebook

X / Twitter

Telegram

Instagram

O Kwai não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos.

O WhatsApp não disponibiliza 
API para acesso a dados 
públicos.

O TikTok não disponibiliza API 
para acesso a dados públicos 
no Brasil.

Kwai

WhatsApp

TikTok

88 89

https://help.crowdtangle.com/en/articles/3443476-api-cheat-sheet
https://help.crowdtangle.com/en/articles/3443476-api-cheat-sheet
https://help.crowdtangle.com/en/articles/3443476-api-cheat-sheet
https://help.crowdtangle.com/en/articles/3443476-api-cheat-sheet
https://developers.google.com/youtube/v3/determine_quota_cost?hl=pt-br
https://developers.google.com/youtube/v3/determine_quota_cost?hl=pt-br
https://help.crowdtangle.com/en/articles/3443476-api-cheat-sheet
https://help.crowdtangle.com/en/articles/3443476-api-cheat-sheet
https://help.crowdtangle.com/en/articles/3443476-api-cheat-sheet
https://help.crowdtangle.com/en/articles/3443476-api-cheat-sheet
https://developers.google.com/youtube/v3/determine_quota_cost?hl=pt-br
https://developers.google.com/youtube/v3/determine_quota_cost?hl=pt-br


O CrowdTangle tratava as pu-
blicações deletadas do Face-
book como se nunca tivessem 
existido, mesmo quando era 
feita uma busca específica por 
elas. Além disso, nossos testes 
apontaram que a API retornava 
publicações aleatórias quando 
havia o input de um ID de pu-
blicação inexistente ou grafado 
de forma errada. Como ponto 
positivo, links de outros conte-
údos não expiram.

Os links retornados pela re-
quisição da API não expiram e 
seus endpoints de compliance 
garantem maior persistên-
cia no retorno de metadados, 
mesmo quando as publicações 
não estão mais disponíveis na 
plataforma; o status e a dispo-
nibilidade são exibidos, tanto 
em relação a perfis, quanto em 
relação a publicações.

A API do Telegram trata as 
mensagens deletadas como se 
nunca tivessem existido.

Campos de links de imagens 
retornados pelo CrowdTangle 
expiravam tão rapidamente 
(erro URL Signature Expired) que 
era impossível manipulá-los 
ou analisá-los, mesmo no 
caso de publicações ativas.

A API não retorna quaisquer 
metadados de vídeos removi-
dos ou tornados privados, ao 
contrário da interface de usu-
ário da plataforma, que exibe 
mensagem sobre a remoção e 
seus motivos, caso o usuário 
tente assistir a um vídeo que 
não está mais no ar.

Os dados retornados pela API da plataforma são persistentes?
Este campo verifica se os dados recuperados pela API da plataforma estão 
imunes à expiração, ainda que sejam links. Espera-se que alguns metadados 
das publicações removidas da plataforma não sejam excluídas da resposta da 
API, mas que haja uma sinalização da remoção do conteúdo.
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Consistência

Uma vez que o CrowdTangle 
retornava as principais infor-
mações das publicações co-
letadas, que incluíam, entre 
outras, seu conteúdo, autoria, 
data e hora da publicação, além 
do volume das principais inte-
rações, era possível dizer que 
os dados refletiam o que era 
exibido na plataforma. Não era 
possível, no entanto, identi-
ficar os usuários responsáveis 
pelas curtidas, comentários 
ou compartilhamentos.

Não é possível coletar todas as 
informações porque o X/Twit-
ter não disponibiliza o número 
de impressões recebidas pelas 
publicações por meio de sua 
API, embora mostre essa infor-
mação na interface de usuário. 
Esse dado só é disponibilizado 
via API mediante autorização 
de seus autores.

Não há inconsistências en-
tre os dados retornados pela 
plataforma na coleta e o que é 
exibido na interface de usuário, 
inclusive em relação às mídias 
(imagens, vídeos, áudios), que 
podem ser baixadas e analisa-
das de forma descomplicada.

Não era possível usar os links 
de imagens de forma siste-
mática porque eles expiravam 
rapidamente. Devido à impor-
tância do conteúdo visual na 
plataforma, entendemos que 
a API do CrowdTangle deveria 
disponibilizar links funcionais 
para as mídias publicadas. 
Por isso, consideramos que os 
dados não refletiam o que era 
mostrado na plataforma, ainda 
que a API disponibilizasse da-
dos como a autoria, data e hora 
de publicação além do volume 
das principais interações.

Sim, a API permite a recupe-
ração de todos os principais 
dados disponíveis na interface 
de usuário da plataforma, com 
exceção do próprio conteúdo 
do vídeo. Há, no entanto, um 
identificador para acessar o 
vídeo na plataforma.

Os dados recuperados pela API da plataforma refletem 
o que é exibido em sua interface de usuário?
Neste campo, é verificado se os dados retornados pela API correspondem às 
informações exibidas na interface de usuário das plataformas. Deve ser possível 
identificar na resposta da API, por exemplo, informações como autoria, conteúdo 
completo e principais interações.
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Com base nos testes realizados, 
requisições à API do 
CrowdTangle, em momentos 
diferentes e por pessoas di-
ferentes, retornavam dados 
consistentes, sem variações 
substanciais, com exceção de 
publicações removidas ou 
tornadas privadas.

Com base nos testes realizados, 
requisições à API do X/Twitter, 
em momentos diferentes e por 
pessoas diferentes, retornam 
dados consistentes, sem varia-
ções substanciais, com exceção 
de publicações removidas ou 
tornadas privadas.

Com base nos testes realizados, 
requisições à API do Telegram, 
em momentos diferentes e por 
pessoas diferentes, retornam 
dados consistentes, sem varia-
ções substanciais, com exceção 
de publicações removidas ou 
tornadas privadas.

Com base nos testes realizados, 
requisições à API do 
CrowdTangle, em momentos 
diferentes e por pessoas di-
ferentes, retornavam dados 
consistentes, sem variações 
substanciais, com exceção de 
publicações removidas ou 
tornadas privadas.

Há inconsistências frequentes, 
mesmo em coletas por parâ-
metros fixos, ou seja, sem o 
envolvimento da recomenda-
ção algorítmica de conteúdos. 
Testes de coleta feitos com 
poucos minutos de intervalo 
recuperam dados considera-
velmente diferentes entre si, 
e essa diferença não ocorre 
necessariamente pela inclusão 
de dados mais recentes.

A resposta retornada pela API da plataforma é 
sempre a esperada?
Neste campo, é avaliado se os dados recuperados por meio da API são sempre os 
mesmos, de acordo com os parâmetros e filtros utilizados, ou ao menos coerentes 
com outras coletas feitas de forma idêntica, excetuando-se publicações apagadas 
ou realizadas entre elas.
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As publicações retornadas pelo 
CrowdTangle eram coerentes 
com os parâmetros e filtros 
definidos. Na interface de 
coleta de dados, inclusive, era 
possível conferir quais pu-
blicações resultavam de uma 
busca específica e confirmar 
o motivo de cada uma ter sido 
retornada.

É possível identificar na res-
posta da API a aplicação apro-
priada dos filtros e parâmetros 
indicados pelo usuário em 
relação ao intervalo de tempo, 
ao idioma das publicações e aos 
termos de busca de interesse, 
por exemplo.

Com base nos testes realizados, 
os dados retornados sempre 
estão de acordo com os filtros 
selecionados na requisição 
à API.

As publicações retornadas pelo 
CrowdTangle eram coerentes 
com os parâmetros e filtros 
definidos. Na interface de 
coleta de dados, inclusive, era 
possível conferir quais publi-
cações resultavam de uma bus-
ca específica e confirmar o 
motivo de cada uma ter sido 
retornada.

Há incoerências frequentes, 
mesmo em coletas por parâ-
metros fixos, sem o envol-
vimento da recomendação 
algorítmica de conteúdos. Em 
nossos testes, verificamos que 
a API do YouTube não obede-
ce, necessariamente, a filtros 
determinados pelos usuários 
(mais notadamente os de data 
e de idioma).

A resposta retornada pela API da plataforma é coerente 
com os parâmetros e filtros utilizados na requisição?
Neste campo, é verificado se os dados recuperados pela API da plataforma refletem 
as escolhas de parâmetros e filtros determinadas no momento da requisição.
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Como o CrowdTangle não 
retornava respostas e comen-
tários de publicações, não era 
possível avaliar os dados com 
todos os níveis de detalhe 
esperados.

Além do ID da publicação em 
questão, a v2 da API do X/
Twitter disponibiliza os iden-
tificadores de publicações 
relacionadas e, caso sejam 
identificadas na requisição, os 
dados de publicações relacio-
nadas.

Os dados são tecnicamen-
te compreensíveis. Há uma 
exceção: a API do Telegram 
não permite, por padrão, a 
coleta programática de da-
dos relativos aos autores das 
mensagens, já que eles não são 
representados por entidades 
próprias. Ainda assim, consi-
deramos que o Telegram aten-
de ao critério por ser possível 
identificar autores e cruzar 
informações de autoria entre 
mensagens enviadas em dife-
rentes grupos.

Como o CrowdTangle não 
retornava respostas e comen-
tários de publicações, não era 
possível avaliar os dados com 
todos os níveis de detalhe 
esperados.

Sim, a API retorna todas as 
principais entidades obser-
vadas em um vídeo na inter-
face de usuário da plataforma. 
Embora o conteúdo do vídeo 
não seja retornado pela API, 
ela fornece um identificador 
para que ele seja acessado na 
plataforma.

As entidades retornadas pela API da plataforma são 
suficientes para compreender os dados em todos os seus 
níveis de detalhes?
Aqui, é avaliado se a resposta da API entrega todos os dados necessários para 
compreender o ciclo de vida completo de uma publicação específica, incluindo 
comentários, compartilhamentos, respostas e outros possíveis relacionamentos, 
assim como seus autores e conteúdos referenciados, como nos casos de 
compartilhamentos e menções.
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O idioma das publicações, o 
país declarado por seus autores 
e o intervalo de tempo em que 
foram feitas figuravam entre 
os filtros possíveis para recu-
perar publicações por meio da 
API do CrowdTangle.

Certos operadores funcionam 
apenas em determinados pla-
nos de acesso à API, mas, de 
modo geral, é possível aplicar 
filtros de acordo com os objeti-
vos do usuário.

Na documentação da API da 
plataforma, não localizamos 
quaisquer menções a filtros de 
localização ou de idioma para 
buscar por publicações.

O idioma das publicações, o 
país declarado por seus autores 
e o intervalo de tempo em que 
foram feitas figuravam entre 
os filtros possíveis para recu-
perar publicações por meio da 
API do CrowdTangle.

A API permite aplicar diversos 
filtros de busca. No entanto, 
o filtro de idioma não garante 
que os resultados se limitarão 
ao idioma escolhido, pois, de 
acordo com a documentação 
da plataforma, se conteú-
dos em outras línguas forem 
considerados relevantes, serão 
incluídos na resposta. Por 
isso, as opções apresentadas 
não atendem ao mínimo es-
perado neste parâmetro.

A API da plataforma permite a utilização de 
filtros para refinar a requisição de dados? 
Este campo verifica se a API da plataforma permite a utilização de filtros de 
busca, como a localização do publicador, idioma ou período específico, entre 
outros.
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Os testes com o 
CrowdTangle indicaram que 
publicações muito recentes se 
tornavam rapidamente dispo-
níveis para coleta por meio 
da ferramenta.

Os testes indicam que os dados 
são disponibilizados na API 
logo após uma publicação ser 
feita, sendo possível recuperar 
publicações inseridas em uma 
janela de poucos minutos.

Os testes indicam que a API 
disponibiliza a mensagem 
praticamente de forma 
quase instantânea.

Os testes com o 
CrowdTangle indicaram que 
publicações muito recentes se 
tornavam rapidamente dispo-
níveis para coleta por meio 
da ferramenta.

Sim, testes com vídeos re-
cém-publicados apontam 
que, uma vez aplicado o ID do 
vídeo, a coleta ocorre normal-
mente. A coleta de vídeos de 
transmissões ao vivo (lives) 
também ocorre de forma 
similar, com a entrega dos 
mesmos tipos de dados.

É possível recuperar dados recém-publicados, quase em 
tempo real à publicação, por meio da API da plataforma? 
Aqui, é avaliado se a API da plataforma permite a recuperação de dados de um 
conjunto de publicações específicas em até uma hora após sua publicação.
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